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principais métodos qualitativos para identificar relacoes causais no tempo, sendo cada
vez mais utilizado no Brasil. Entretanto, persistem dificuldades em sua implementacao,
sobremaneira no que tange aos seus pressupostos epistemoldgicos e metodolégicos. Neste
artigo, realiza-se uma andlise bibliométrica dos artigos publicados em periddicos de Ciéncia
Politica e RI nacionais na ultima década que mobilizaram process tracing, avaliando se sua
implementagao segue as diretrizes minimas recomendadas pela literatura.

Palavras-chave: process tracing; metodologia qualitativa; causalidade; mecanismos causais.

Abstract

Does process-tracing-based research in Brazilian political science and International Relations
follow the guidelines of this methodological approach? Process tracing has become one of
the main qualitative methods for identifying causal relationships in time, being increasingly
used in Brazil. However, difficulties persist in its implementation, especially with regard
to its epistemological and methodological assumptions. In this article, we perform a
bibliometric analysis of articles published in Brazilian political science and IR journals
in the last decade that mobilized process tracing, assessing whether its implementation
follows the minimum guidelines recommended by the literature.

Keywords: process tracing; qualitative methodology; causality; causal mechanisms.

Resumen

;El uso de process tracing en investigaciones de Ciencia Politica y Relaciones Internacionales
publicadas en revistas brasilefias sigue las directrices de este enfoque metodoldgico?
Process tracing se ha convertido en uno de los principales métodos cualitativos para
identificar relaciones causales en el tiempo, siendo cada vez mds utilizado en Brasil. Sin
embargo, persisten dificultades en su implementacion, especialmente en lo que se refiere
a sus premisas epistemoldgicas y metodoldgicas. En este articulo se realiza un analisis
bibliométrico de los articulos publicados en revistas nacionales de Ciencia Politica y RRII
en la ultima década que movilizaron process tracing, evaluando si su implementacion
sigue las directrices minimas recomendadas por la literatura.

Palabras-clave: process tracing; metodologia cualitativa; causalidad; mecanismos causales.
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Introducao

Desde os debates metodolégicos dos anos 1990, as academias de Ciéncia
Politica e RI tém refletido sobre as condi¢coes de producao de conhecimento a
partir de métodos qualitativos (Brady e Collier 2010; Goertz e Mahoney 2012;
Kin, Keohane e Verba. 1994/2021; Yanow e Schwartz-Shea 2015). Se em larga
medida o debate envolvia a demonstracao de que tais métodos eram tao valiosos
para essas disciplinas como os métodos quantitativos, uma parte das discussoes
buscou argumentar que abordagens qualitativas seriam igualmente capazes
de demonstrar que “a evidéncia qualitativa pode definir a causalidade (...)
preenchendo as lacunas e ajudando a demonstrar os mecanismos reais e (...)
usando um modelo diferente de causalidade”> (Dowding 2016, 162).

Nesse contexto de efervescéncia de reflexdes metodoldgicas, a abordagem
de process tracing emergiu como uma possibilidade de conferir a um s6 tempo
novos significados de causalidade e formas de evidencid-la em fendmenos politicos
e internacionais reais (Beach e Pedersen 2019; Bennett 2008, 2010; Bennett e
Checkel 2015; Collier 2011; Mahoney 2015; Waldner 2012). Oriundo da psicologia
cognitiva (Bennett e Checkel 2015, 5; Dowding 2023, 328), o termo adentra a
Ciéncia Politica no contexto americano ainda nos anos 1970, mas se torna uma
pratica comum na disciplina apenas nos anos 1990 e, sobretudo, no século XXI.
A promessa de conferir um rigor metodolégico que atendesse as expectativas
da comunidade cientifica - ainda muito presa aos pressupostos de rigor dos
métodos quantitativos (Lenine, 2023) - determinou um lugar especial ao process
tracing nos debates que visavam a reposicionar os métodos qualitativos como
instrumentos fundamentais e legitimos da pesquisa politica e internacional.
Nao por acaso, esses debates seguem ativos, com diferentes posi¢coes sobre seus
significados, utilidades e capacidades de revelar mecanismos e relagoes causais
(Beach 2016; Bennett 2016; Clarke 2023; Dowding 2023; Jacobs 2016; Runhardt
2016; Waldner 2016).

No Brasil, a introdu¢ao de process tracing como instrumento de pesquisa
politica tem-se dado ainda de forma bastante incipiente. Se é um fato que reflexoes
sobre essa abordagem metodologica podem ser mapeadas principalmente ao longo
dos anos 2010 (Aviles 2018; Cunha e Araudjo 2018; Henriques, Leite e Teixeira
Junior 2015; Rezende, 2014; Silva e Cunha 2015), a sua aplicacao em estudos

5 Essa e as demais traducoes foram realizadas pelos autores.
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empiricos ainda se encontra limitada a poucas incursdes tanto na pesquisa
politica como na internacional. Ademais, paira sobre tais empreendimentos
analiticos a questao sobre se as diretrizes dessa abordagem sao adequadamente
mobilizadas no curso da pesquisa, nomeadamente no que tange as concepg¢oes
de causalidade e a0 mecanismo causal. Em outras palavras, persiste a duvida
se realmente process tracing é aplicado ou se ele se tornou um novo rétulo para
estudos de caso e narrativas histdricas.

Nesse sentido, o presente artigo postula a seguinte pergunta de pesquisa:
o uso de process tracing nas pesquisas em Ciéncia Politica e RI publicadas
em periddicos brasileiros segue as diretrizes dessa abordagem metodolégica?
Argumentamos que a centralidade da nogao de causalidade e mecanismos causais,
e o0 desiderato de aprimoramento das evidéncias (por triangulacao ou por andlise
bayesiana) sdao elementos essenciais do process tracing que o distinguem de outros
métodos qualitativos (Clarke 2023), nomeadamente daqueles que se fundam em
narrativas histdricas ou causais (Kurki e Suganami 2012; Suganami 2008). Esses
tém sido pontos cruciais ao longo dos debates sobre process tracing que, a rigor,
nao poderiam ser elididos no uso do mesmo como estratégia metodoldgica.

De modo a responder a essa pergunta, propomos uma analise bibliométrica dos
trabalhos publicados em periédicos nacionais de Ciéncia Politica e RI (de acordo
com as classificagoes do Qualis CAPES) que utilizam process tracing orientada
por categorias focadas, sobretudo, em questoes de causalidade e evidéncias.
Essa andlise nos permite avaliar o estado da arte do uso de process tracing nas
academias brasileiras dessas disciplinas, sinalizando nao sé como as mesmas
compreendem essas questoes, mas, sobremaneira, como as pesquisas locais
implementam os pressupostos fundamentais dessa abordagem metodoldgica.

O artigo estd estruturado em quatro se¢oes. Na primeira, apresentamos um
panorama de process tracing, focando em sua epistemologia e metodologia. Na
segunda sec¢ao, discutimos os entendimentos sobre causalidade e evidéncias
nas praticas de pesquisa de process tracing. Na terceira, descrevemos o desenho
metodoldgico de nossa andlise bibliométrica e, na quarta segao, apresentamos
e discutimos os resultados da mesma.

Process tracing: um panorama epistemoldgico e metodoldgico

Process tracing emergiu como uma das principais respostas epistemologicas e
metodoldgicas aos desafios lancados por Gary King, Robert O. Keohane e Sidney
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Verba em sua obra Designing Social Inquiry (1994/2021). Naquela ocasiao, KKV
(como ficaram conhecidos os autores e seu livro) objetivaram nao s6 avancar a
noc¢ao da existéncia de uma unica ldgica inferencial de pesquisa, como também
buscaram firmar em bases mais “sélidas” os métodos qualitativos, aproximando-
os, por meio da inferéncia causal, ao modus operandi dos métodos quantitativos.
Essa mesma compreensao da légica de pesquisa é projetada sobre process
tracing, que merece, na obra de KKV, uma mencao breve para advogar que
essa abordagem estaria contemplada pela visao de metodologia avancada no
livro (King, Keohane e Verba 2021, 225-27). Os debates que sucederam a essa
publicacao provocaram respostas de diferentes setores das disciplinas de Ciéncia
Politica e RI, as quais buscaram, sobremaneira, requalificar o lugar dos métodos
qualitativos na pesquisa politica e internacional.¢

Nesse contexto, process tracing passou a ser visto como uma pratica da
pesquisa qualitativa com uma longa tradicao, demarcada fundamentalmente
no seu compromisso de busca de relacoes causais em profundos estudos de
caso (Clarke 2023; Goertz e Mahoney 2012; Mahoney 2010). A centralidade da
causalidade define essa abordagem metodoldgica justamente com o objetivo
de confrontar a dentncia de que os métodos qualitativos seriam incapazes de
evidenciar relacoes causais. Mais especificamente, “a primeira caracteristica
definidora de process tracing (...) é que os rastreadores de processos buscam (e
tentam explicitar) o mecanismo que ajudou a produzir um dado resultado em
um dado caso ou casos” (Clarke 2023, 307; ver também Beach 2016). Porém,
esse aparente denominador comum esconde uma miriade de entendimentos
sobre os significados de process tracing, o que tem levado alguns a acusar essa
abordagem de “inefavel” e “ad hoc” (Gerring 2006, 178) ou de ser pouco precisa
e transparente (Mahoney 2015).

Diante desse dilema, faz-se mister explorar algumas das defini¢cdes mais
correntes sobre process tracing, partindo do pressuposto de que qualquer defini¢ao
perpassa por questoes epistemoldgicas e metodoldgicas. Um dos entendimentos
basilares compreende process tracing como um método para realizar estudos
de caso aprofundados, no que se convencionou chamar de within-case analysis
(George e Bennett 2005; Goertz e Mahoney 2012). Segundo essa leitura, o uso
principal de process tracing consiste em evidenciar as cadeias causais de eventos

6 Para uma discussao sobre a obra de KKV, ver Lenine (2023). Para uma introducado critica aos debates
metodolégicos na Ciéncia Politica, ver Lenine e Mdrschbdcher (2019, 2020).
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entre uma causa C e um resultado R, id est, os elos intermedidrios entre esses
dois pontos (C e R) da sequéncia. Nos termos de Waldner (2012), process tracing
estd assentado em uma légica de concatenacao de eventos.

Essa descricao de process tracing como uma sequéncia causal produz
contenciosos entre metoddlogos. A imprecisao sobre os critérios para a condugao
de um estudo com process tracing parece reduzi-lo a uma narrativa causal ou
um estudo de caso, sem estabelecer os elementos diferenciais que tornam a
abordagem metodoldgica distinta de outros métodos (como as narrativas histdricas,
por exemplo) (Dowding 2023; Gerring 2005). Nao por acaso, Beach e Pedersen
(2019, 1-3) enfatizam a distincao entre narrativas que se preocupam apenas em
descrever eventos em uma sequéncia sem se ocuparem de rastrear processos/
mecanismos causais. Segundo esses autores, 0 que torna process tracing uma
epistemologia, uma metodologia e um método é precisamente seu enfoque nos
mecanismos causais, 0 que requer uma teorizagao particular sobre os mesmos,
da qual se possam derivar hipdteses passiveis de rastreamento no mundo real.

Com essa priorizacao do mecanismo causal, quatro formas de process tracing
sao mapeadas pelos autores: process tracing para teste de teoria, cujo objetivo é
testar se um mecanismo causal proposto pela teoria estd presente em um caso
e funciona como preconizado teoricamente; process tracing para construcao
de teoria, que utiliza um caso e as evidéncias a ele associadas para construir o
mecanismo causal operante nos fendmenos de interesse; process tracing para
revisao de teoria, no qual um determinado mecanismo proposto pela teoria falha
no mundo real e a pesquisa se debruca sobre o caso para entender o porqué de tal
falha; e process tracing para explicar um resultado, que é orientado diretamente
a um caso, servindo ao propésito de fornecer uma explicacao mecanica sobre o
resultado histérico observado (Beach e Pedersen 2019, 9-12). Além destes tipos,
existe ainda process tracing hermenéutico (ou interpretativo), que “enfatiza a
interpretacao como um meio de entrar nos mundos conceituais daqueles que
estudamos, mas também trabalha para explicar como as mudancas nos mundos
intersubjetivos atuam em nossas explicagoes causais de resultados sociais e
politicos bem especificados” (Norman 2021, 951), interligando explicacoes de
natureza causal e constitutiva.?

7 Explicagdes constitutivas descrevem as propriedades dos componentes de uma estrutura (natural ou social) e
como esses componentes dao origem as propriedades da estrutura. Para uma discussao detalhada e comparada
entre explicacdes causais e constitutivas, ver Ylikoski (2012) e Wendt (1998).
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Diante dessa pluralidade de abordagens, Clarke (2023) estabelece quatro
critérios 8para definir se uma determinada pesquisa é de process tracing, os
quais estao apresentados no quadro 1.

Quadro 1. Critérios de process tracing

Critério Definicao

Critério 1 - CR1 “Para um estudo contar como process tracing, ele
deve identificar a presenca ou auséncia de elos causais
intermedidrios entre algum fator A e o resultado de interesse
E.” (Clarke 2023, 308)

Critério 2 - CR2 “Para um estudo contar como process tracing, ele deve
descrever cada um dos elos intermedidrios em termos das
entidades que se engajam em atividades regulares e bem
compreendidas”. (Clarke 2023, 308)

Critério 3, Versao A - CR3A | “Para um estudo contar como process tracing, ele deve, em
ultima andlise, objetivar testar a hipdtese de que o fator de
partida numa sequéncia era uma causa do resultado final.
E os meios pelos quais ele persegue esse objetivo final deve
obedecer a seguinte estrutura légica: (i) A evidéncia geral e
se baseia na hipétese h apenas por se basear primeiro nas
hipdteses intermedidrias; (ii) para cada hipdtese intermedidria,
existe um pedaco de evidéncia e’ que se baseia somente nesta
hipétese intermedidria.” (Clarke 2023, 313)

Critério 3, Versao B - CR3B | “Para um estudo contar como process tracing, seu objetivo
final deve ser aidentificacao/descricao dos elos intermediarios
em uma cadeia causal”. (Clarke 2023, 313)

Fonte: Elaboracdo propria, com base em Clarke (2023).

CR1 é considerado um critério consensual para a realizacao de process
tracing. Independentemente do tipo de process tracing, qualquer pesquisa que
o utilize se debruca sobre cadeias causais intermedidrias entre dois fatores, no
qual um é uma causa e o outro é o resultado. CR2, por sua vez, assume um

8 Clarke (2023, 319) postula dois critérios para determinar que um estudo ndo é de process tracing. Esses
critérios envolvem o problema da homegeneidade das unidades e o uso de fun¢des matemdticas para computar
propensoes causais com base na variagdo de varidveis quantitativas. Esses critérios servem para excluir trabalhos
estatisticos que auto-proclamem o uso de process tracing. Porém, nao significa que o uso de process tracing
nao permita recorrer a métodos estatisticos e dados quantitativos: Clarke entende que essa é uma restricao
contraproducente, considerando que existem pesquisas exemplares de process tracing que utilizam dados e
modelos estatisticos.
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cardter mais fraco e controverso, uma vez que uma “boa” compreensao de
entidades e suas atividades é um termo vago tanto do ponto de vista conceitual
quanto tedrico, nao provendo, portanto, uma base sélida para julgar se uma
pesquisa é ou nao de process tracing. O terceiro critério é desmembrado em dois,
porque oferece duas possibilidades de uso de process tracing. CR3A presume
uma andlise inicio-chegada, na qual se busca construir uma cadeia causal para
explicar um fendmeno - ou seja, o objetivo é testar a cadeia que liga o ponto de
partida ao ponto de chegada. J4 CR3B assume process tracing como um fim em si
mesmo, no qual ja se sabe da existéncia de uma relagao causal entre C e R (por
exemplo, via um teste estatistico), e a reconstrucao das cadeias intermedidrias
serve apenas para aprofundar o entendimento de um caso especifico. Clarke
(2023, 315-316) argumenta que, devido a essa dupla possibilidade, um estudo
de process tracing pode ter sucesso em realizar o objetivo de CR3A e falhar
em CR3B, e vice-versa, concluindo que “nao existe um bom ou mau estudo de
relacoes causais intermedidrias. Em vez disso, existem bons e maus estudos
em relacao ao objetivo final de testar hipdteses de inicio-chegada [CR3A] e em
relacdao ao objetivo final de testar apenas hipdteses intermedidrias [CR3B]” (316).

Esse panorama epistemoldgico e metodolégico demonstra que, mais do
que um método a ser instrumentalizado em uma pesquisa, o uso de process
tracing envolve a imersao em reflexdes sobre causalidade e evidéncias. Afinal,
se a questao central é revelar os mecanismos causais subjacentes a um conjunto
de fendmenos, faz-se mister determinar os significados de causalidade em sua
relacao com mecanismos e como 0s rastros desses mecanismos sao tomados
como evidéncias para a construcao de explicacoes causais. Debrucamo-nos sobre
essas questoes na proxima secao.

Causalidade e evidéncias em process tracing

No campo da filosofia das ciéncias sociais, a questao da causalidade é
discutida com bastante profundidade, uma vez que “o nosso tratamento filoséfico
da causalidade deve deixar claro por que os métodos que usamos para testar
afirmacoes causais fornecem uma boa justificativa para os usos que damos a
essas afirmacoes” (Cartwright 2007, 2). Entender o que sao causas e como elas
podem ser evidenciadas na pesquisa social tem produzido diferentes debates nas
disciplinas de Ciéncia Politica e RI, evocando questdes que vao desde reflexoes
sobre 0 modelo humeano de conjung¢ao constante, 0 modelo dedutivo-nomolégico
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de lei geral e a linguagem de condigOes necessdrias e ou suficientes (Gerring
2005, 2017; Goertz e Mahoney 2012; King, Keohane e Verba 2021); passando
por interpretacoes acerca de observacoes de processos causais® (causal-process
observations, CPOs) e variaveis intervenientes!® (Brady, Collier e Seawrigth
2010); até a novas perspectivas sobre a ontologia das causas, com referéncias
ao realismo cientifico da filosofia (Bennett e Checkel 2015; Beach e Pedersen
2019; Kurki 2008; Patomaki e Wight 2000; ver também Lenine e Machado, 2023).
Essas incursoes nos significados da causalidade demonstram a complexidade e a
relevancia do tema para a metodologia, uma vez que diferentes entendimentos
sobre o significado de causas e relacdes causais incidem sobre os compromissos
ontoldgicos, epistemoldgicos e metodoldgicos da pesquisa (Kurki 2008).

No caso especifico de process tracing, que se caracteriza como uma abordagem
de investigacao orientada a busca de relagoes causais, ha uma compreensao destas
como mecanismos causais (Beach 2016; Clarke 2023). Entretanto, a polissemia
desse termo tem gerado disputas epistemoldgicas e metodoldgicas sobre o que
se entende por mecanismos; como se rastreiam mecanismos; o que significa
produzir uma explicacao mecanicista; e, finalmente, quais tipos de explicacoes
sao melhores, o que implica definir critérios de avaliacao do poder explicativo
de um dado mecanismo causal.

A ideia de mecanismos é profundamente polissémica dentro das Ciéncias
Sociais (Hedstrom e Ylikoski 2010), mas uma aproximacao particularmente util
e sintética do seu significado é apresentada por Woodward:

Uma condicdo necessdria para a representacao de um modelo aceitdvel de
mecanismo é que a representacao (i) descreve um conjunto organizado
ou estruturado de partes ou componentes, onde (ii) o comportamento de
cada componente é descrito por uma generalizagao que é invariante sob
intervencoes, e onde (iii) as generalizacOes que governam cada componente
sao também independentemente varidveis, e onde (iv) a representacao
nos permite ver como, em virtude de (i), (ii) e (iii), a saida [output] geral
do mecanismo variard sob a manipula¢ao da entrada [input] para cada
componente e mudancas nos proprios componentes. (Woodward 2002, S375)

9 Brady, Collier e Seawright (2010) postulam que a pesquisa qualitativa investiga a causalidade através de
processos causais observaveis, que envolvem contextos, processos ou mecanismos. Entretanto, nao sé essa
abordagem nao é process tracing (Collier 2011), como o proprio conceito é vago (Beach e Pedersen 2019, 5).

10 Algumas interpretagdes consideram mecanismos como varidveis intervenientes (King, Keohane e Verba 2021).
Porém, essa visao elimina os elos causais que se busca investigar, porque “a evidéncia relevante para o efeito
causal da varidvel interveniente (ou seja, mecanismo) é a diferenca que a presenc¢a/auséncia dela faz em
casos que sao semelhantes em todos os outros fatores” (Beach e Pedersen 2019, 3).
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Essa concepcao de mecanismos salienta os elementos principais da pesquisa
de process tracing. Como visto na se¢ao anterior, um dos primeiros passos desse
tipo de pesquisa consiste em postular uma hipdtese sobre um mecanismo causal,
especificando, nesse processo, seus componentes e como eles operam. Assume-me
que, uma vez presente o mecanismo sob condicoes ceteris paribus, sua operacao
¢ deterministica de um resultado (Beach e Pedersen 2019). Na linguagem de
Woodward, isso significa que os comportamentos dos componentes do mecanismo
sao invariantes, permitindo-lhes, assim, produzir as generalizagcoes observadas
como resultado da sua manipulacao no conjunto operacional do mecanismo. De
uma maneira mais concreta, os componentes do mecanismo geram atividades
proprias e invariantes frente a manipulacoes, e sao essas atividades que nos
permitem rastrear sua existéncia em um fendmeno real (Woodward 2003; ver
também Dowding 2023).1

E precisamente no que tange ao rastreamento das atividades e dos componentes
que as produzem que emerge a questao da evidéncia em process tracing. Do
mesmo modo que a concepcao de mecanismos causais informa a maneira como
a causalidade é investigada numa dada pesquisa, as evidéncias também sao
influenciadas por aquilo que se busca rastrear. Subjacente a isso esta a determinacao
de que tipo de evidéncia serve como base para a producao de inferéncias causais
sobre uma dada sequéncia de eventos ou fendmenos (Collier 2011, 824). No
contexto mais amplo dos métodos qualitativos, os testes propostos por Van
Evera (1997) serviram de base para o aprimoramento do teste de hipdteses sobre
inferéncias causais em process tracing (Bennett 2010; Collier 2011). O objetivo
desses testes consiste em determinar as condi¢coes necessdrias e/ou suficientes
para aceitar uma determinada proposi¢ao causal (Dowding 2023). No quadro 2,
sao apresentados os quatro testes originais de Van Evera segundo a elaboracao
de Collier (2011) para process tracing.

11 Beach (2016) critica essa concepg¢do de mecanismos, por considerar que a mesma enfoca em seus componentes
mais do que no mecanismo completo. Alternativamente, ele propde uma visdo sistémica, na qual “mecanismos
sao tipicamente descritos como sendo compostos por uma série de partes composta de entidades engajadas
em atividades” (Beach 2016, 17, énfase no original). O foco dessa visdao é compreender a fundo como as
atividades estao interligadas na estrutura do mecanismo.
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Quadro 2. Testes de Van Evera e process tracing

Teste de Van Evera Caracteristicas segundo Collier (2011)
Straw in the wind Passar nesse teste afirma a relevancia da hipétese, mas nao a
(palha ao vento) confirma; nao passar nao a elimina, mas a fragiliza.
Hoop test Passar nesse teste afirma a relevancia da hipdtese, mas nao a
(teste do aro) confirma; nao passar a elimina.
Smoking gun test Passar nesse teste confirma a hipdtese; ndo passar nao a
(teste da arma fumegante) | elimina, mas a fragiliza.
Doubly decisive test Passar nesse teste confirma a hipdtese e elimina as rivais; nao
(teste duplamente decisivo) | passar elimina a hipdtese.

Fonte: Adaptado de Van Evera (1997) e Collier (2011).

E importante destacar que os testes de Van Evera lidam com dois tipos de
evidéncia: precisas e caracteristicas. Uma evidéncia precisa fornece uma previsao
inequivoca; jad uma evidéncia caracteristica é produzida unicamente por uma
teoria e nao por outras (Dowding 2023, 339, nr. 3). Nesse contexto, um teste
duplamente decisivo, no qual as evidéncias sdo precisas e caracteristicas, fornece a
evidéncia mais forte para crer que o mecanismo e a inferéncia causais postulados
operam naquele fendmeno. Para além desses testes, Waldner (2015) estabelece
ainda um “padrao de integridade” que imp0e critérios ainda mais rigorosos para
a corroboracao de explicagOes causais produzidas por process tracing:

Process tracing produz suficiéncia causal e explicativa na medida em que:
(1) é baseado em um grafico causal cujos nds individuais sao conectados de
tal forma que sao conjuntamente suficientes para o resultado; (2) também se
baseia em um mapa histérico de eventos que estabelece uma correspondéncia
valida entre os eventos em cada estudo de caso particular e os nés no gréafico
causal; (3) as afirmagoes tedricas sobre os mecanismos causais ligam os nds no
grafico causal aos seus descendentes e a empiria dos estudos de caso nos permite
inferir que os eventos foram realmente gerados pelos mecanismos relevantes;
e (4) explicacoes rivais foram eliminadas com credibilidade, por meio de testes
diretos de hipdteses ou pela demonstracao de que nao podem satisfazer os trés
primeiros critérios listados acima. (Waldner 2015, 128)

Todas essas iniciativas visam a resolver o problema da transparéncia e dos
testes na pesquisa qualitativa em process tracing, mas, como Dowding (2023)
aponta, persiste nos trabalhos sob esse método a auséncia de preocupacao em
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testar e avaliar as hipdteses causais. Em outras palavras, os testes existem,
sao reconhecidos como necessdrios para conferir maior rigor metodoldgico,
mas raramente sao mobilizados na pesquisa de process tracing.

Uma das articulagoes recentes mais importantes encontrou no teorema
de Bayes uma forma de por a prova as hipdteses sobre sequéncias e relacoes
causais (Bennett 2008, 2014). Subjacente a essa proposta reside o pressuposto
de atualizacao da crenca na qualidade das evidéncias, um processo que é central
para a abordagem de process tracing. Como estratégia de validagao tanto das
evidéncias, como das inferéncias, o enquadramento bayesiano pode tanto assumir
um carater formal (Bennett 2014), como um cardter meramente l6gico do desenho
de pesquisa (Beach e Pedersen 2019). Entretanto, recorrer a uma epistemologia
bayesiana (Clarke 2023) nao tem implicado em um recurso a estatistica bayesiana
como método de teste de hipdteses (Dowding 2023), o que per se projeta uma
sombra de duvidas nao sé sobre a necessidade do teorema de Bayes na pesquisa
de process tracing, como também nas vantagens que isso traz para o avango de
uma argumentacao causal.

Ademais, na construcao da pesquisa, hd uma preocupacao com o uso de
multiplas evidéncias, frequentemente em triangulagao, com o objetivo de reforgar
sua credibilidade (Beach e Pedersen 2019). Além dos eventos historicos, entrevistas
com agentes posicionados em espagos decisorios, documentos oficiais, minutas
de reunides entre outros tipos de dados sao triangulados no esfor¢o de conferir
maior solidez a pesquisa (ver, por exemplo, Hammoud-Galego e Freier 2022; Ho
2022). Essa logica segue os principios do bayesianismo, na medida em que a
cada nova evidéncia, é possivel atualizar a confianca nas evidéncias anteriores
e, sobretudo, refor¢ar os argumentos causais desenvolvidos no curso da analise.

As diversas interpretagdes sobre mecanismos e evidéncias, associadas aos
testes de Van Evera, caracterizam os debates contemporaneos sobre process
tracing. Das vdrias criticas tecidas ao método, duas merecem ser ressaltadas,
quais sejam: o problema da causalidade em colisoes e o problema do detetive
honesto. A causalidade em colisao (bump-bump causation) refere-se ao fato
de que as cadeias causais intermedidrias entre os fendmenos X e Y (no qual X
é a causa de Y) sao meramente um detalhamento excessivo que nao altera a
relacao causal ulterior entre X e Y (Dowding 2023). Ao postular apenas uma
interveniéncia entre esses dois fenOmenos, esse entendimento de causalidade
apenas complexifica relagoes entre fendmenos sem agregar novas informagoes
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a propria relacao causal global. Destarte, nessa visao critica, o esfor¢co de um
mapeamento sequencial por process tracing estaria inerentemente reduzido a
prover mais informacgoes, o que per se pode recair no problema da regressao
ad infinitum: sempre é possivel perguntar quais relagdes causais subjazem em
niveis cada vez menores entre dois pontos quaisquer da sequéncia causal.

J& o problema do detetive honesto pode ser compreendido da seguinte
maneira: uma vez que o suspeito principal é determinado, é mais eficiente para
a policia procurar evidéncias que o incriminem; em um estudo de caso, uma
vez que se determine o resultado a que se quer chegar, é mais facil escolher as
evidéncias que sustentam uma determinada cadeia causal (Dowding 2023). Esse
é um desafio para qualquer pesquisa que se apoie em narrativas histoéricas, dado
que as mesmas sao tecidas selecionando eventos que melhor estruturam uma
determinada sequéncia causal. Nesse sentido, os testes supracitados sao ainda
mais relevantes para o estabelecimento da credibilidade de uma dada narrativa
causal. Ademais, como pontuam Kurki e Suganami:

As explicacoes causais que oferecemos estao, enquanto explicacoes, sujeitas
a critérios de avaliacao intersubjetivos relativos a boa argumentacao causal,
tais como testabilidade e corroboragao empirica, coeréncia e inteligibilidade,
capacidade de incorporar explicacoes mais detalhadas, quando necessdrias,
sem se desvirtuarem. (Kurki e Suganami 2012, 415).

A explicacdo causal, portanto, presume uma construcdo passivel de avaliacao, e
¢ justamente nessa senda que as intervenc¢oes mais recentes sobre a abordagem de
process tracing caminham. Os critérios elencados e sistematizados por Clarke (2023)
refletem justamente a preocupagao com a realizagao dos objetivos epistemoldgicos
e metodoldgicos de process tracing, sintetizando, nesse processo, a centralidade
da producao de inferéncia a partir da postulacdo de mecanismos causais e o
posterior teste dos mesmos.

Metodologia

De forma a avaliar o uso de process tracing nas pesquisas de Ciéncia Politica
e RI no Brasil, realizamos uma analise bibliométrica dos artigos publicados em
periddicos nacionais entre os anos de 2012 e 2023 (até maio deste ano). Recorremos

as bases da SciElo e Web of Science para realizar a pesquisa, utilizando diferentes
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termos derivados de process tracing, tal como especificado no quadro 3. Incluimos
artigos apenas de periddicos classificados no Qualis de Ciéncia Politica e Relacoes
Internacionais (avaliagoes 2013-2016 e 2017-2020)!2; escritos em portugués,
inglés e espanhol; e com aplicagoes empiricas de process tracing. Excluimos
artigos fora do periodo de publicagao supracitado; publicados em periddicos
sem classificagao no Qualis de Ciéncia Politica e Rela¢des Internacionais; e
artigos sobre discussoes do método sem aplicacao empirica. A aplicacao desses
filtros resultou em 21 artigos que definem process tracing como sua abordagem
metodoldgica.

Quadro 3. Desenho da pesquisa bibliométrica

Elemento do desenho

. Detalhamento
de pesquisa
Unidade de analise Artigos académicos
Bases de dados SciElo e Web of Science

process tracing, process AND tracing, process-tracing, proc AND trac,
Termos de busca ]
process, tracing, trace, rastreamento AND processo, rastr AND processo

1. Periddico classificado no Qualis de Ciéncia Politica e Relacoes
. . _ Internacionais nas avaliacoes de 2013-2016 e 2017-2020;

Critérios de inclusao . L
2. Idioma: portugués, inglés ou espanhol;

3. Periodo de publicagao dos artigos: 2012 a maio de 2023.

1. Artigos em periodicos sem classificagao no Qualis de Ciéncia
Politica e Rela¢oes Internacionais;

Critérios de exclusao | 2. Artigos de discussao do método pelo método, sem aplicagao

empirica;

3. Artigos publicados fora do periodo de 2012 a maio de 2023.

Fonte: Elaboragao propria, 2023.

Uma vez que o corpus de andlise foi constituido, procedemos com a construcao
de um livro de cddigos para codificar os artigos (Sampaio e Lycariao 2021). Esse
livro de cddigos sintetiza as discussoes metodoldgicas anteriormente apresentadas,
apoiando-se sobremaneira nas contribuicoes de Beach e Pedersen (2019), Bennett
(2014, 2016), Bennett e Checkel (2015), Collier (2011) e Norman (2021). Estes

12 Cabe destacar que, no decorrer da realizacdo dessa pesquisa, houve mudancas nos critérios de estratificacao
do Qualis, com alteragdes significativas para a classificacao dos periédicos de Ciéncia Politica e RI. Optamos
por incluir ambas as classificagdes de modo a aumentar o escopo da pesquisa, evitando, assim, a perda de
dados (id est, artigos) durante o uso dos mecanismos de busca.
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debates sistematizam premissas e principios de process tracing que vinham
sendo discutidos desde os anos 1990, com as interveng¢oes de King, Keohane e
Verba (1994/2021), Van Evera (1997) e Bennett (2008), apenas para mencionar
alguns. O livro de coédigos é apresentado no quadro 4.

Quadro 4. Livro de codigos

Cddigo

Definicao

Tipo de process tracing

O autor informa o tipo de process tracing com base nas
definicoes de Beach e Pedersen (2019) e Norman (2021)

Teste de teoria

O autor informa que usa process tracing para testar uma
teoria

Construcao de teoria

O autor informa que usa process tracing para construir uma
teoria

Revisao de teoria

O autor informa que usa process tracing para revisar uma
teoria no caso de um mecanismo postulado anteriormente
nao haver sido observado no caso analisado no artigo

Explicagao de resultado

O autor informa que usa process tracing para explicar um
resultado histdrico sem recorrer a teoria

Process tracing hermenéutico

O autor informa que usa process tracing para explicar
processos intersubjetivos de significacao e causagao

Mecanismo causal

O autor informa que sua explicacao envolve um mecanismo
causal usando o termo “mecanismo” ou “mecanismo causal”

Hipdtese sobre mecanismo
causal

O autor propdoe uma hipétese/conjectura explicativa baseada
em um mecanismo causal

Evidéncia

O autor informa os dados e sua natureza

Triangulacao de evidéncia

O autor utiliza os diferentes tipos de dado para construir
seu argumento

Andlise bayesiana

O autor informa que utiliza andlise bayesiana

Hoop test

O autor informa que fez um hoop test ou teste do aro (ou
outra traducao valida)

Smoking gun test

O autor informa que fez um smoking gun test ou um teste de
arma fumegante/fumaca de arma (ou outra tradugao vélida)

Straw in the wind test

O autor informa que fez um straw in the wind test ou um
teste de palha ao vento (ou outra traducao valida)

Doubly decisive test

O autor informa que fez um doubly decisive test ou teste
duplamente decisivo (ou outra traducao valida)

Testes de Van Evera

O autor informa que fez um teste de Van Evera, sem
especificar o tipo de teste

Fonte: Elaboracao propria, 2023.
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Outrossim, construiu-se um quadro de codificagcao para classificar os artigos.
O quadro 5 exemplifica o modelo utilizado pelas autoras. As respostas possiveis
a cada pergunta de classificagao dos artigos sao: sim, nao e nao se aplica.

Quadro 5. Exemplo de quadro de codificacao

Ar- | Peri6- | O artigo | Defi- | Qual | Pos- | Ha |Apre-|Trian- | Rea- | Rea- | Qual | Quais
tigo | dico | possui | ne o |tipo?*| tula | hipd- |senta| gula | liza | liza | teste | auto-
uma | tipo me- | teses | mul- | evi- | ana- |testes| de | resde
secao | de canis- | sobre |tiplas| dén- | lise | de | Van |process
especifi- | pro- mo | me- | evi- | cias? |baye-| Van |Evera | tracing
ca para | cess cau- |canis-| dén- sia- | Eve- |érea-| sao
descre- | tra- sal? | mo | cias? na? | ra? | liza- | mobili-
vera |cing? cau- do?* | zados?
metodo- sal?*
logia?
Ti- |Nome S S |TIPO,| S S, S S S S |TIPO, |Autores
tulo| do ou ou | ou ou [Nou| ou ou ou | ou ou | que es-
do |perid- N N |[NSA*| N |[NSA*| N N N N | NSA* | crevem
arti- | dico sobre
g0 process
tracing

Fonte: Elaboracao prépria. Legenda: S = sim; N = nao; NSA = ndo se aplica; TIPO, = tipo de process tracing; TIPO, =
tipo de teste de Van Evera. *Essas perguntas sao dependentes da resposta a pergunta imediatamente anterior.

A partir do livro de cddigos e do quadro de codificacao, as autoras realizaram
um pré-teste de classificacao para alinhar a interpretacao dos cédigos e sua
identificacdao nos artigos. Consideraram-se os artigos em sua integralidade, o
que implicou na leitura completa dos mesmos. Os resultados desse protocolo de
codificacao sao apresentados na préxima secao e discutidos a luz dos debates
metodoldgicos apresentados nas segoes anteriores.

Resultados e discussao

Utilizando os protocolos estabelecidos na se¢ao anterior, categorizamos cada
um dos artigos contidos em nosso corpus. Os resultados sdao apresentados na
tabela 1 de acordo com as categorias apresentadas no quadro 5.
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Tabela 1. Resultados da andlise

Categoria Frequéncia de ‘sim’ [%]

Sec¢ao especifica de metodologia 42.86%
Definicao do tipo de process tracing 19,05%
Postulacao de mecanismo causal 28,57 %
Presenca de hipdtese sobre mecanismo causal 23,81%
Uso de multiplas evidéncias 80,95%
Triangulacdao de evidéncias 66,67 %
Teste bayesiano 0%

Teste de Van Evera 4,76 %

Fonte: Elaboragao prépria, 2023.

Os dados apresentados na tabela 1 sinalizam, de um modo geral, uma
baixissima adesao aos protocolos de process tracing. Embora em 42,86% do
artigos haja uma sec¢ao especifica para discutir metodologia, a apresentacao da
abordagem de process tracing é bastante limitada, principalmente no que tange
a mobilizacao da literatura especializada para além de descri¢oes generalistas
do método. Via de regra, process tracing é visto como uma técnica qualitativa
para analisar relagoes causais, sem adentrar nos conceitos envolvidos. Ademais,
a menc¢ao ao tipo de process tracing - uma preocupacao cara tanto a Beach e
Pedersen (2019), como a Norman (2021) -, s6 aconteceu em 4 (quatro) artigos
do corpus, dos quais 3 (trés) foram justamente os mais detalhados em termos
dos pressupostos epistemoldgicos e metodoldgicos de process tracing.

A linguagem de causalidade transparece de diferentes maneiras nos textos, mas,
em nossa andlise, nenhuma definicao se aproximou dos debates sobre mecanismos
causais - menos ainda na descricao elaborada por Woodward (2002) -, tampouco
da totalidade dos critérios de Clarke (2023). Como os dados da tabela 1 apontam,
71,43 % dos artigos nao postula um mecanismo causal e 76,19% nao oferecem
uma hipdétese que mobilize a ideia de mecanismos como base da explicacao,
violando, portanto, CR2, CR3A e CR3B. Na verdade, a nocao de que process
tracing é um método qualitativo para revelar relacoes causais elide quaisquer
referéncias epistemoldgicas sobre causalidade, centrando-se apenas em sinalizar -
frequentemente, em mencoes distraidas - que os dados mobilizados na pesquisa
permitem gerar explicacoes causais. Por exemplo, Chase (2019, 2) define process
tracing da seguinte forma: “Eu usei o método de process tracing (...), que requer
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examinar declara¢Oes governamentais, artigos da midia e outros documentos para
identificar relacoes causais entre eventos (...) e seus impactos”. Prevalece, nesse
e em outros artigos, uma narrativa descritiva que concatena eventos histdricos
com outros tipos de dados (testemunhos de entrevistas, biografias, normas,
minutas de reunioes entre outros), depreendendo-se dessa concatenacao uma
explicagdao com vistas a causalidade. Entretanto, a vaga mengao aos termos dificulta
separar esse tipo de narrativa de outras formas narrativas na literatura, como,
por exemplo, as narrativas causais (Kurki e Suganami 2012; Suganami 2008), as
quais nao operam necessariamente sob os preceitos ontolégicos, epistemoldgicos
e metodolégicos de process tracing (Beach e Pedersen 2019).

Destarte, cabe enfatizar que nao estamos, com isso, afirmando que as pesquisas
analisadas nao advogam relagoes causais. Muito pelo contrario, transparece em
boa parte desse corpus uma tentativa de estabelecer a causalidade entre fen6menos
politicos recorrendo aos caminhos causais operantes entre eles (Gerring e Seawright
2022, 123). Porém, assim como existem diversas formas de se desenvolverem
argumentos causais (Cartwright 2007; King, Keohane e Verba 2021; Kurki 2008;
Mantzavinos 2016), a proposicao de uma relacao causal sem a referéncia clara aos
pressupostos de process tracing nao confere elementos suficientes para qualificar
uma analise como de process tracing. Em outras palavras, as pesquisadoras
podem avancgar argumentos causais por outros caminhos, e é precisamente isso
que parecem fazer em seus trabalhos. No entanto, no que tange a fazé-lo pela
via de process tracing, nossa andlise demonstra que estao ausentes diversos
elementos caros a essa abordagem.

No que tange as evidéncias e seu tratamento, o cendrio é um pouco mais
otimista. Em 80,95% dos artigos, sao mobilizadas multiplas evidéncias para
construir a narrativa causal, e em 66,67 % deles essas evidéncias sao trianguladas.
Esses resultados demonstram uma preocupacao com o reforco da confiabilidade das
evidéncias, um elemento central da pesquisa de process tracing. Ao combinarem
eventos histéricos com documentacoes oficiais, discursos e entrevistas, as autoras
e 0s autores aprofundaram as suas narrativas causais, urdindo um fio conector
entre esses varios tipos de evidéncia com o objetivo de torna-las mutuamente
confidveis. Cabe, portanto, reconhecer esse esforco como uma boa pratica dentro
dos procedimentos de process tracing, ainda que se perceba uma compreensao
vaga acerca dos pressupostos epistemoldgicos e metodolégicos dessa abordagem.

Essa compreensao vaga de process tracing denota uma acomodagao das
narrativas histéricas tradicionalmente realizadas em ambas as disciplinas em torno
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de um método qualitativo delineado, mais do que uma mudanc¢a de paradigma
e praxis metodoldgicos. O parco engajamento com a literatura especifica de
process tracing, somada a auséncia de reflexdes metodoldgicas mais aprofundadas
(seja em secoes especificas para isso ou nao) revela uma aderéncia tao somente
ao rétulo, mas nao aos debates subjacentes aos compromissos ontoldgicos,
epistemoldgicos e metodolégicos do mesmo. Consequentemente, process tracing
parece servir ao interesse de conferir um lastro de rigor metodolégico a praticas
de pesquisa que pouco ou nada se alteraram. Isso coaduna com outros resultados
ja encontrados em pesquisas bibliométricas que se debrugam sobre metodologia
na Ciéncia Politica (Leite 2016; Lenine e Morschbacher, 2020; Nicolau e Oliveira
2017; Soares 2005) e nas RI (Carvalho, Gabriel e Lopes 2021; Medeiros et al.
2016; Novelli 2022), as quais apontam as persistentes fragilidades metodoldgicas
de ambas disciplinas no pais.

Porém, mesmo diante desse cendrio, cabe destacar dois estudos exemplares de
process tracing que incorporam suas discussoes epistemoldgicas e metodoldgicas.
Teixeira Junior e Silva (2017) propoem-se a analisar por meio de process tracing
a proposta brasileira de criacao do Conselho de Defesa da UNASUL. Para tanto,
0s autores iniciam seu artigo com uma se¢ao metodoldgica robusta, na qual
sao mobilizados diferentes autores que discutem process tracing e situando a
sua anadlise na tipologia de Beach e Pedersen (2019) - nomeadamente, process
tracing orientado a explicacao de resultados. Essa escolha é justificada pelo seu
enfoque em um caso especifico, o que dialoga com as recomendag¢oes de George
e Bennett (2005) para o estudo de eventos particulares. Sua compreensao de
process tracing como uma abordagem para a produ¢do de explicagoes causais 0s
leva a uma discussao aprofundada sobre como mecanismos causais sao derivados
em trés teorias rivais: realismo contingente, equilibrio de poder e comunidades
de seguranca. A partir dessas teorias, 0os autores derivam hipdteses sobre os
mecanismos causais em operac¢ao e utilizam process tracing para testa-los. Nesse
sentido, o artigo visa a preencher a lacuna explicativa da literatura especializada
em defesa, uma vez que, embora esta literatura “reconheca um conjunto de
eventos histéricos possivelmente conectados (...), ela ndo conecta o evento e 0
cendrio a explicacoes tedricas” (Teixeira Junior e Silva 2017, 7), o que os leva a
postular mecanismos causais que conectem justamente as evidéncias historicas
e empiricas as teorias. Para construir a narrativa causal com base em process
tracing, os autores apresentam as condi¢oes para testar as teorias no que tange
as possiveis rotas causais, e as mapeiam por meio tanto da documentacao oficial
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quanto dos eventos histdricos que levaram a criacao do Conselho de Defesa
da UNASUL. Embora nao realizem os testes descritos na literatura de process
tracing, a forma como os autores o implementaram dialoga com a vasta maioria
dos pressupostos dessa abordagem, além de oferecer, de forma transparente,
um mapa epistemoldgico e metodolégico da andlise, enfatizando a dimensao
mecanica da explicacao causal.

O segundo estudo exemplar é de autoria de Forti Neto (2020). O autor parte
de duas perguntas de pesquisa voltadas ao papel de duas organizagoes regionais
latino-americanas (SICA e UNASUL) na consolidacao da democracia e sua relacao
com a seguranca dos cidadaos. Forti Neto lanca duas hipdteses que sao tratadas com
process tracing, tanto para o estudo dos casos isoladamente (within-case analysis)
e comparativamente (Bengtsson e Ruonavaara 2017), utilizando uma multiplicidade
de dados, tais como centenas de documentos oficiais das organizagoes e entrevistas
com 31 atores envolvidos com o0s casos em tela. Em uma longa secao tedrica, Forti
Neto discute os elementos conceituais que informam o seu modelo de mecanismo
para compreender a relacao entre as organizagoes regionais, a consolidacao da
democracia e a seguranca dos cidadaos. Essa discussao é complementada com
uma sec¢ao sobre metodologia, na qual se demarcam os entendimentos e usos
de process tracing. Nela, o autor recupera a nocao de causalidade subjacente a
process tracing; mobiliza Beach e Pedersen (2019) e Bengtsson e Ruonavaara
(2017) para definir os usos do método em um estudo aprofundado de caso e
na comparac¢ao entre casos, respectivamente, além de situar o estudo como de
explicacao de resultados; e a triangulacao de dados como “critérios de validacao e
confiabilidade” (Forti Neto 2020, 579). Dessa forma, o autor afirma que “o objetivo
era entender os mecanismos envolvidos na relacao entre organizagoes regionais
com as questoes de cooperagao em seguranca dos cidadaos e consolidagao da
democracia” (Forti Neto 2020, 579; grifo nosso). Como resultado, sua narrativa
alicerca-se nesses mecanismos causais e utiliza da triangulacao de evidéncias para
avancar os argumentos explicativos. Mais uma vez, a linguagem de testes de Van
Evera (1997) e Collier (2011) nao é mobilizada diretamente, mas o entendimento
da triangulacao de evidéncias como critério de validagao e confiabilidade visa a
preencher o espaco devotado ao teste da narrativa causal.

Diante desse cendrio, quais seriam os caminhos para aprofundar o uso
de process tracing e alinhd-lo as boas prdticas preconizadas pela literatura?
Primeiramente, engajar-se com o debate sobre causalidade, nomeadamente no
que tange aos mecanismos causais, € um passo fundamental, uma vez que ele
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permite estabelecer as hipdteses e inferéncias causais que caracterizam esse
método. Em segundo lugar, situar o método dentro de um dos tipos elencados por
Beach e Pedersen (2019) e Norman (2021) permite as pesquisadoras estabelecer
mais explicita e claramente os objetivos da pesquisa, bem como mobilizar os
instrumentais epistemoldgicos e metodolégicos necessarios para a aplicagao
de process tracing. Em terceiro lugar, a prdtica de utilizar multiplas evidéncias
deve ser encorajada, de modo a fortalecer a confiabilidade da analise, como
também enquadrd-la na epistemologia bayesiana (Clarke 2023). Concomitante
a esse enfoque em diferentes tipos de evidéncias, enfatizamos a necessidade de
triangula-las, utilizando-as mutuamente como refor¢o da confiabilidade. Finalmente,
ainda que sejam desafiadores, os testes de Van Evera e bayesianos sao pecas
importantes para testar hipdteses e validar as explicacoes causais produzidas
em uma determinada pesquisa. Em nossa andlise, apenas 1 (um) dos artigos
do corpus recorreu aos testes de Van Evera para situar os tipos de evidéncias
mobilizadas no estudo; no entanto, o cendrio geral é de fragilidade da dimensao
de transparéncia e validade das explicacoes produzidas. Destarte, reforcar a
necessidade de examinar sob algum teste as narrativas causais construidas no
curso da andlise é um desiderato para o fortalecimento do uso de process tracing.

Conclusao

A pesquisa qualitativa em Ciéncia Politica e RI vem, desde os anos 1990,
passando por inovacoes em suas ferramentas de andlise, producao de inferéncias
e explicagoes causais. A abordagem de process tracing se tornou, nesse periodo,
uma das principais promessas para fazer frente as demandas por maior rigor
metodoldgico. Nao por acaso, o tema segue atual e urgente, dada a importancia
dessa ferramenta para confrontar as acusagoes de setores céticos, em ambas
disciplinas, quanto aos métodos qualitativos.

No Brasil, a penetragao de process tracing ainda é bastante timida. Nosso
mapeamento bibliométrico, ainda que circunscrito a ultima década, demonstra,
antes de tudo, que essa inovacao metodolégica ainda nao atingiu seu potencial
como ferramenta na andlise qualitativa histérica. Ademais, nos poucos trabalhos
que recorrem a process tracing, persistem dificuldades quanto a compreensao do
método em suas dimensoes ontoldgicas, epistemoldgicas e metodoldgicas. Mais
preocupante é o fato de que a linguagem de causalidade nao parece integrar as
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pesquisas nacionais que usam process tracing, o que é sintomdtico dado que
esse é 0 objetivo fundamental dessa abordagem.

Por outro lado, ha sinais que apontam para as potencialidades do método
no Brasil. O recurso a multiplas evidéncias e a consciéncia de que uma pesquisa
fundada em narrativas histéricas nao pode prescindir de uma especificacao
metodoldgica rompem com prdticas vistas como pouco transparentes em ambas
as disciplinas. Nesse sentido, mesmo com os problemas na implementacao de
process tracing, o fato de imergir, ainda que limitadamente, nessa literatura tem
levado as pesquisadoras de Ciéncia Politica e RI a refletir sobre a construcao
de suas sequéncias historicas a luz das evidéncias de que dispoem, buscando
aprimora-las para sustentar a propria narrativa.

Os caminhos que se abrem a partir dessa analise convergem para um
engajamento mais robusto com a epistemologia e a metodologia de process
tracing. Se é salutar o esfor¢o de conferir maior rigor as andlises de sequéncias
historicas, esse rigor sO serd obtido com a incorporagao dos principais compromissos
ontoldgicos, epistemologicos e metodoldgicos de process tracing. Esse é um
passo fundamental para que os estudos exemplares de process tracing nao sejam
excecao, mas sim a regra dentro de uma perspectiva de pesquisa qualitativa
causal, transparente e rigorosa.
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