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Resumo

Existe hoje consenso de que o modelo classico vestfaliano de Estados soberanos apresenta severas
limitacdes. A busca de um mito fundador para as Rl implica recuar muito antes do marco de Vestfalia
(1648). Sugere-se que o momento fundador das relacées internacionais teria ocorrido no “primeiro
encontro” entre bandos diferentes de Homo sapiens no Paleolitico, cerca de 150-100 mil anos atras.
Propbe-se estudar a dinamica “internacional” entre grupos cacadores-coletores pré-histéricos que,
embora vivendo em uma era pré-estatal, desenvolveram diversos tipos de interacao. Trés alternativas
sao consideradas: nao contato ou auséncia de relagbes por fuga ou isolamento; conflito ou relacdes
hostis movidas por instinto de autodefesa (aparecimento do fendmeno da guerra); e cooperacao ou
relagdes amistosas, escambo e outras formas de intercambio, incluindo a diplomacia.
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Abstract

There is a consensus that the classic Westphalian model of sovereign states suffers from severe
limitations. The search for an IR founding myth entails going back much before the milestone of
Westphalia (1648). It is suggested that the founding moment of international relations would have
occurred during the “first encounter” between two distinct bands of Homo sapiens in the Palealithic,
around 150-100,000 years ago. A case is made to study the “international” dynamic among groups of
prehistoric hunter-gatherers, which, although living in a pre-state era, developed several modalities
of interaction. Three scenarios are considered: non-contact or absence of relations by retreat or isolation;
conflict or hostile relations triggered by an instinct of self-defense (birth of war); and cooperation or
friendly relations, barter, and other types of exchange, including diplomacy.
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Introducao

Este artigo argumenta gue o momento fundador das relacdes internacionais teria
ocorrido no “primeiro encontro” entre dois bandos diferentes de cacadores-coletores némades
no Paleolitico. Depois de expor a conveniéncia de estudar mais detidamente a era pré-estatal
do Homo sapiens, avalia-se quais cenarios poderiam ter advindo daquela “interacdo original”,
assim como alguns de seus desdobramentos no periodo pds-contato, incluindo o surgimento de
uma diplomacia embrionaria.

Atualmente, poucos sdo aqueles que cingem as relacbes internacionais exclusivamente
ao plano das relagdes entre-nagdes/entre-Estados. Ja se tornou quase um truismo afirmar que
as soberanias estao sendo desafiadas por forgas nao estatais, subnacionais, transnacionais
e supranacionais. Embora (teis, narrativas centradas no Estado-nacdo ndo esgotam as
abordagens possiveis. E cada vez mais anacrénico adotar uma visao restritiva do vasto escopo
coberto pelas RI. Talvez algum dia se cogite em atualizar o nome da disciplina, mas, por
enguanto, seu canone parece refletir uma visao etnocéntrica, historicamente datada, que arrisca
moldar a priori 0 seu objeto de estuda’.

Ferguson e Mansbach (2004), por exemplo, descreveram a politica mundial no pés-Guerra
Fria como “p6s-internacional”. Estariamos diante de um mundo multicéntrico mais complexo,
com multiplas lealdades e fontes de autoridade, diferentes unidades coexistentes, proliferacao
de atores, identidades sobrepostas e territorialmente difusas, perda relativa de sentido e maior
imprevisibilidade. Antes disso, a fase denominada “internacional” teria caracterizado o periodo
entre a Paz de Vestfalia e o fim da Guerra Fria. A uniformidade do espaco politico nessa fase
“internacional” seria um evento peculiar a era moderna. A histéria do mundo antes de 1648,
por sua vez, corresponderia a era “pré-internacional”. Sugerem, pois, que estudar o passado
pré-1648 daria ao analista um instrumental tedrico mais consentaneo com os dilemas atuais:
“A experiéncia pré-vestfaliana pode ser mais relevante para nosso entendimento do presente
e do futuro do que a relativamente breve era da politica interestatal. A politica global hoje se
parece de algum modo com a politica tal como era antes do alvorecer da era europeia de Estados
soberanos” (FERGUSON; MANSBACH, 2004, p. 61). A questao seria saber até onde podemos
recuar para trilhar esse caminho de investigacao do “pré-internacional”.

Relacdes “internacionais” na Pré-Histdria: por que ndo?

Como disciplina académica, as Rl costumam ter seu nascimento situado ao final da
Primeira Guerra Mundial. Seu objeto de estudo, porém, obviamente precede em muito essa
data. Mas quando exatamente as relacdes internacionais teriam de fato comecado, assim como
a diplomacia? Temos, sim, avancado na inclusao de uma perspectiva histérica de fundo na
disciplina. Bons manuais de Rl ja incorporam pelo menos um capitulo dedicado a Histadria, no
qual os estudantes aprendem que havia “sistemas de Estados” na Grécia Antiga, na india antes
de Chandragupta Maurya, na China depois da dinastia Zhou ou na Italia renascentista. Alguns

1 Cf. entre outros: Schweller, 2014; Kissane, 2014; Bremmer, 2013; Goldin, 2013; Kupchan, 2012; Laidi, 2001.
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autores retrocedem sua analise até as primeiras civilizacoes do Crescente Fértil, para englobar
a Suméria e o Egito Antigo (WATSON, 2004; COHEN; WESTBROOK, 2000). Ainda que seja uma
evolugdo positiva, persiste a pratica de transferir ao passado atributos de um sistema, como o
de Vestfalia, que teve sua origem atrelada a Europa do século XVII e que ndao necessariamente
vemn a ser o melhor modelo explicativo aplicavel a politica mundial de todas as épocas.

Osiander (2001), Teschke (2003) e outros demonstraram que, historicamente, o significado
gue estudiosos de Rl atribuiram a posteriori aos Tratados de Munster e Osnabrick guardava
na verdade pouca relacao com o “modelo de Vestfalia” propriamente dito e que veio a ser
largamente difundido?. Como assinalou um articulista: “Um ponto comumente acordado é
qgue o sistema estatal soberano como o conhecemos ndo nasceu em 1648 ou que ‘o0 Paz
de Vestfdlia' ndo foi tratada enquanto tal a sua época e considerd-la como uma génese
foi algo inventado bem depois de 1648" (SHIBASAKI, 2013, p. 42). Essa desconstrucao ja
foi feita e ndo precisa ser repetida aqui. O mito de 1648 foi perpetuado por ser uma forma
conveniente e simplificada de explicar o sistema de Estados europeus para dai extrair ilagdes
aplicaveis a macroestrutura do sistema internacional no periodo moderno e contemporaneo.
Produziu, todavia, efeitos deletérios a compreensao do presente. O mundo pés-Guerra Fria é
demasiadamente intrincado, desordenado e imprevisivel para caber na moldura teérica linear
vestfaliana. Ainda hoje, a persisténcia do modelo continua a influenciar o discurso politico e
contribui para obscurecer o entendimento adequado das complexidades da era globalizada. Esse
diagnadstico nao é novo. No entanto, se a referéncia a Paz de Vestfalia ja nao satisfaz, ha outros
candidatos a substitui-la?

Em vez de buscar a origem do “moderno” sistema de Estados, uma alternativa seria
talvez examinar o ponto de partida das relagdes internacionais em sentido lato, isto é, regressar
ao seu verdadeiro comego como experiéncia humana. De certa maneira, esforco equivalente
ja foi tentado antes por grandes pensadores que interpretaram o “estado de natureza”, em
particular Hobbes (1985) e Rousseau (1996). No caso do primeiro, sua visao crua de uma
“guerra de todos contra todos” constitui uma das referéncias ontolégicas mais conhecidas do
pensamento realista. Rousseau, ao contrario, afirmou que nao haveria “uma inclinacdo natural
no homem para qgue lute contra seus companheiros”, construindo a partir dai sua imagem do
“bom selvagem”, pacifico, ndo corrompido pelas instituicdes. Ambos imaginaram uma abstracao
intelectual aplicada a era pré-social da humanidade, como recurso argumentativo para reflexées
sobre a filosofia politica (ROUSSEAU, 2003, p. 57).

Este artigo prop6e uma abordagem diferente. Longe de sugerir um reexame das teses
contratualistas, tenciona-se especular em torno do que poderia ter sido um “primeiro encontro”
entre dois grupos humanos distintos, utilizando para tanto um enfoqgue histérico-mundial.
0O campo da histéria mundial valoriza processos de longa duracdo e interconexdes globais
em padroes amplos de analise e pesquisa. Sua perspectiva é intrinsecamente transnacional,
intercivilizatdéria e multidimensional. A histéria mundial pode abordar questdes tanto do
ponto de vista da integracao (processos que aproximam comunidades) quanto da diferenca
(diversidade de tradicoes e experiéncias). De acordo com a definicao sucinta de um de seus
expoentes: “Para colocar em termaos simples, a historia mundial é a estéria das conexdes dentro

2 Entre os principais autares, cf. Stirk, 2012; Teschke, 2003; Osiander, 2001; Krasner, 1999.
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da comunidade humana global. O trabalho do historiador-mundial é retratar o cruzamento das
fronteiras e 0 encadeamento de sistemas no passado humano” (MANNING, 2003, p. 3).

O historiador William McNeill empregou o termo “encontros entre estranhos” para
sublinhar a importancia dessas interac0es, ou seja, transmissdo de costumes e conhecimentos
como fator que impulsiona mudancas de alcance mais profundo. Foi ainda mais categorico ao
asseverar que, como resultado de seus estudos sobre civilizages, teria chegado a conclusao de
que “encontros com estranhos foram a principal forca de tracdo da mudanca social” (McNEILL,
1995, p. 12). Vinculado a isso esta a questao do estrangeiro, conceito-chave para as RI. Com
efeito, o estranho costuma ser associado ao diferente, ao desconhecido e ao misterioso. Na
lingua portuguesa, a origem etimoldgica da palavra “estrangeiro” é a mesma de “estranho™:
ambas vém do latim extrdnéus. Outras linguas latinas conservam idéntica relagao, como no caso
do francés (étranger/étrange) e do espanhol (extranjero/extrafio).

Em mais um desafio as correntes tedricas predominantes, Kees van der Pijl redigiu uma
ambiciosa trilogia com o objetivo declarado de ampliar o dominio coberto pela disciplina de
RI, redefinindo-a como “relacées entre comunidades ocupando espacos separados e tratando
umas as outras como outsiders” (PIJL, 2007, p. vi). O “internacional” seria uma contingéncia
histérica que pode assumir diferentes configuracdes ao longo do tempo. Com base na nogdo
marxista de “modos de producdo”, Pijl elaborou o conceito de “modos de relagdes exteriores”,
cujo primeiro exemplo concreto seria o das “relacOes tribais”, existentes desde a época dos
primeiros hominideos: “Ndo ha um 1648’ para as relacées exteriores; as origens da diferenca
entre comunidades humanas devem ser rastreadas a forma como supomaos gue elas comecaram a
socializar seu relacionamento de natureza externa e interna e umas com as outras desde o proprio
amanhecer da humanidade” (PIJL, 2007, p. 25).

Em outro estudo inovador, Buzan e Little defenderam inter alia a ideia de integrar a
Pré-Historia as Rl e analisaram os sistemas “pré-internacionais” dominados por bandos de
cacadores-coletores. Avaliaram que seria “tanto produtivo quanto necessario” estudar os
sistemas gue evoluiram por milhares de anos antes da ascensdo das cidades-Estado. Tais
sistemas “pré-internacionais” seriam nao apenas 0s precursores dos sistemas internacionais,
mas coexistiriam com eles pelo menos até o século XX. Para esse fim, os dois autores
propuseram uma aproximacdo entre as Rl e a historia mundial e aplicaram aos tempos
pré-histéricos o instrumental tedrico que desenvolveram para o estudo dos sistemas
internacionais em termos de unidades, capacidade de interagdo, processo e estrutura. Sua
proposta analitica buscaria atenuar alguns defeitos que acometem a vertente mais ortodoxa da
disciplina, a saber: presentismo, a-histaricismo, eurocentrismo, anarcofilia e estadocentrismo
(BUZAN; LITTLE, 2000, p. 1-3).

O momento fundador do primeiro encontro
Para auscultar as origens da diplomacia e do que entender por relagoes “internacionais”,

talvez seja hora de lancar um novo olhar sobre a Idade da Pedra Lascada. Hipoteses cientificas
sobre a vida pré-historica sdo em geral construidas a partir de fésseis, achados argueolégicos
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e, Com 0 avanco da genética, analises de DNA. Derivam também de pesquisas socioldégicas ou
analogias etnograficas, extraidas da observacao, por antropélogos contemporaneos, de tribos
nomades, como os inuites (esquimads) da América do Norte, os abaorigines australianos ou os
bosquimanos do deserto do Kalahari. Conquanto ainda seja precario o estudo da Pré-Histaria,
por falta de evidéncias para recanstruir com firmeza suficiente um passado longinguo e obscuro,
é possivel esbocar algumas interpretac6es fundamentadas sobre o assunto, com o auxilio da
antropologia politica.

Para escolher um “comeco”, devemos partir de um grupo de hominideos que seja
considerado semelhante ao homem moderno, tanto em termos de anatomia quanto em
capacidade cognitiva e comportamento, ainda que com todas as ressalvas e limitacdes inerentes
a um exercicio dessa natureza. Isso elimina o Homo erectus e todos 0s hominideos anteriores
a ele (Homo habilis, Homo ergaster e outros). Exclui também os Neandertais, espécie extinta
gue, embora apresente similaridades, ndao deve ser confundida com um antepassado direto
nosso. Nao ha davida, porém, de que 0 Hormo sapiens seria a opgao disponivel mais segura.
Assim, de um ponto de vista historico-mundial, as relagbes internacionais teriam comecgado no
primeiro contato entre bandos némades cacadores-coletores no Paleolitico, antes, portanto, do
advento da agricultura e da transicao do nomadismo para as sociedades sedentarias (Neolitico).
As evidéncias fésseis obtidas até o momento apontam para o surgimento do Homo sapiens em
algum lugar da Africa, ha aproximadamente 250-200 mil anos, no Paleolitico Médio3.

Evidentemente, este ndo é o lugar para um debate sobre a origem da espécie humana,
investigacao que pertence aos campos da biologia evolutiva e da paleoantropologia. Mas, como
a constituicao anatémica precedeu o pensamento simbaélico, que apareceu milhares de anos
depois, o primeiro encontro entre dois bandos realmente humanos poderia ter ocorrido entre 150-
100 mil anos atras. E, se foéssemos adotar como critério a modernidade comportamental plena
associada ao Homo sapiens, incluindo o desenvolvimento da linguagem, o corte cronalégico
teria de ser talvez situado ha 50-40 mil anos, adentrando o Paleolitico Superior. Ndo obstante,
seria conceitualmente irrelevante determinar uma data exata ou lugar na Pré-Histdria para o
momento fundador que se procura, algo virtualmente impossivel de se alcancar. Como um mito
fundador, o primeiro encontro ndo precisa ser localizado rigorosamente no tempo e no espaco.
Tampouco se advoga pela necessidade de delimita-lo com um “antes” e um “depois”, de resto
um intento de pouca serventia fadado a estar em contradicdo com a ideia de perpétua mutacao
do devir histérico. Mais importante é a percepcao de que a “interacao original” lancou as bases
do fendmeno “internacional”, visto aqui na sua forma mais elementar.

Bandos ou hordas de cagadores-coletores sao unidades moveis, socialmente simples,
originadas do nucleo familiar, cujo vinculo primario se da pelo parentesco. Formam grupos
relativamente autossuficientes, com cerca de 25-50 individuos (os ndmeros variam para mais
ou para menos). Levam uma vida itinerante, em geral circunscrita a um territério impreciso,
atras do sustento que retiram do meio. De seus acampamentos temporarios ou abrigos naturais,
saem para buscar sua alimentacdo diaria, baseada na caca e pesca, coleta de vegetais, frutos
silvestres, raizes, tubérculos e sementes. Utilizam o fogo e se dedicam a producdo de artefatos

3 Cf. Seddon, 2014; Tattersall, 2012; Roberts, 2011; Wade, 2007; Leakey, 1997; Clark, 1975.
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rusticos, como ferramentas de corte e perfuracao feitas de 0ssos, madeira e lascas de pedra e
silex (CUMMINGS, 2014).

0 bando é a forma mais basica de organizacao politica, a menor unidade politico-social de
uma sociedade agrafa sem Estado. Quase ndo ha divisao do trabalho, estratificacdo e tampouco
acumulacdo de excedentes. As diferencas se resumem sobretudo a idade e ao sexo. Mas a
existéncia de uma estrutura social ndo hierarquizada, horizontal, essencialmente igualitaria, nao
implica auséncia absoluta de lideres. A exemplo dos bandos de primatas do reino animal, onde
alguns individuos mais preeminentes se destacam, pode haver uma lideranca fluida, informal
e contingente, fundada em atributos individuais, como vigor fisico, inteligéncia ou senioridade.
Reconhecendo gue a autoridade era difusa, nao havia pratica estabelecida nem legitimidade
atribuida para escolher guem deveria representar formalmente a comunidade como um todo
externamente.

O sucesso de cada unidade dependia de trés pilares essenciais: recursos (tudo aquilo que
0 meio ambiente pudesse fornecer), organizacao (modo como os individuos se articulavam
socialmente para perseguir suas potencialidades) e tecnologia (capacidade técnica para explorar,
de forma organizada, os recursos disponiveis). Na maior parte do tempo, prevalecia um modo
de vida cooperativo, necessario para prover a subsisténcia do grupo. A organizagdo para a caga
de animais, por exemplo, tradicionalmente vista como uma tarefa masculina, exigia um grau
minimo de coordenacdo, trabalho em equipe, destreza e conhecimento dos habitos da presa e
de seu ecossistema. A partilha colaborativa dentro do bando também exercia uma fungao social
importante, que se tornava mais premente quando os recursos escasseavam (KELLY, 2013).

Como estavam sempre em movimento, esses bandos auténomos poderiam em algum
momento deparar-se com grupos vizinhos. Mais ainda se o esgotamento das fontes de recursos
em determinado lugar forcasse uma migracao por necessidade. Os bandos nao tinham, contudo,
uma nocdo elaborada de fronteira como “linha divisaria”, de territérios fechados e claramente
demarcados. Para alguns autores, nao existiria, por conseguinte, o conceito de “invasao”, o que
é discutivel (FRIED, 1976, p. 98). Mesmo assim, possuiam consciéncia do territério por onde
costumavam transitar. No sentido negativo, a fronteira poderia ser uma barreira natural ou uma
area de separacdo, as vezes tida como “proibida”, objeto de mau agouro e/ou conexdes com o
sobrenatural. No sentido positivo, seria antes uma zona de transi¢ao, onde 0s grupos adjacentes
entram em contato uns com os outros.

Na fase pré-contato, nao havia “anarquia” nem “equilibrio de poder” pelo simples fato
de gue os bandos se desconheciam por completo e conformavam um nao-sistema, no qual a
independéncia “soberana” do grupo, antes de gualquer interacao, s6 adquiria valor enquanto
consciéncia limitada de si como ente coletivo singular. Pode-se perguntar: autodeterminacgdo
em relagdo a quem? Sem o Outro nao existe o “internacional”. Precisamente por isso,
contemplando a hipdtese de um primeiro encontro, Otterbein previu um dilema de soberania:
“A migracao e a difusdo de bandos de cagadores e coletores em terras inabitadas produzem um
espraiamento. Com o tempo bandos encontrarao bandos dos guais nao tinham conhecimento
algum. Quando dois bandos entram em contato, cada um se depara com o ‘problema da
soberania’ (meu termo): se se incorporam ao outro grupo, se fogem, ou se atacam um ao outro”
(OTTERBEIN, 2004, p. 81).
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Para mostrar como atores podem interagir socialmente uns com os outros, como exercicio
analitico sobre a producdo e reproducao de identidades, Wendt concebeu um primeiro encontro
in abstracto entre Ego e Alter em “um mundo sem ideias compartilhadas”. Adotou como
pressuposto que essas duas entidades ficticias, Ego e Alter, nao dividem representacdes, “mas
provavelmente ainda portardo consigo para seu encontro ideias preconcebidas sobre quemn eles sdo,
as quais geram papéis tentativos e formam o ponto de partida para sua interacdgo” (WENDT, 1999,
p. 328). A partir dai, cada lado constréi sua “definicdo da situacao”, que vai influir diretamente
nas agdes que ambos irdo adotar vis-g-vis a seu interlocutor. Nesse modelo experimental,
“a incerteza resultante pode afetar o comportamento, particularmente induzindo precaucao
com a seguranca fisica, como Realistas enfatizariam, mas a Gnica maneira para que os atores
atinjam seus objetivos é tentar trazer a frente seus respectivos entendimentos, & comunicar-se”.
A chave estaria em como Ego e Alter “representam a si mesmos no comeco do seu encontro,
visto gue isso determinara a légica da interacao por vir” (WENDT, 1999, p. 330-332).

Isso posto, de volta ao Paleolitico, o que teria acontecido no mitico encontro originario?
Uma reacao instintiva de medo e cautela teria gerado impulsos de evasdo ou de autodefesa?
Teria sido verossimil uma comunicacao amigavel que nao redundasse em violéncia? Ao
projetar sua primeira “definicdo da situacdo”, sem enredo nem ensaio, 0s dois lados nao
tinham precedentes aos quais recorrer e por isso ndo lhes era dada a escolha de desempenhar
papeéis previamente estabelecidos. Surpresa e perplexidade diante dessa conjuntura seriam
compreensiveis. Nesse cenario hipotético, trés alternativas de relacionamento podem ser
sugeridas, com énfase nas modalidades de nado contato, conflito ou cooperacao:

1. Auseéncia de relacGes. Encontrar individuos totalmente estranhos pela primeira vez pode
ter sido uma cena aterrorizante. Se o medo é um sentimento comum ao ser humano
diante daquilo gque ndo conhece, nao se pode descartar a hipotese de fuga, a forma
mais primaria a qual os animais recorrem para se proteger em situacdes de risco real e
iminente. Se o bando se recusa a travar contato com o Outro, abandona a area e segue
caminho distinto, possivelmente migrando para outras terras, pode se consolidar nesse
caso um ndo relacionamento, proprio de uma atitude isolacionista. O isolamento seria
uma maneira de evadir o conflito.

2. Relacdes hostis. Outra reacao visceral envolve colocar-se em um estado de prontidao
para a defesa, seja por acao reflexa seja por desconfianca. O primeiro contato face
a face tera sido tenso, confuso, repleto de suspeitas e apreensao, com gestuais
ameacadores temperados por alguns recuos movidos pelo instinto de autopreservacao.
O resultado poderia ter sido um embate violento, o que marcaria o despertar primitivo
da guerra%. Seria oportuno ter presente a definicao de Quincy Wright em seu classico
estudo sobre a guerra. No sentido mais amplo, a guerra seria “o contato violento
de entidades distintas, mas semelhantes”. Ha, assim, um estado de guerra quando
“dois ou mais grupos hostis” empreendem um conflito por meio de forca armada

4 Aorigem da guerra tem sido objeto de controvérsias. Cf. Cashman, 2013; Fry, 2009; Gat, 2006; Guilaine; Zammit, 2005; Otterbein,
2004; Keeley, 1997.
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(WRIGHT, 1988, p. 3-5)°. Essa definicao minima é compativel com a ideia de bandos de
Homo sapiens entrando em choque no Paleolitico, mesmo que usassem apenas paus e
pedras para infligir danos ao inimigo.

3. Relagbes amistosas. Passado o instante inicial de hesitagdo entre os bandos, nao
se pode assumir a priori, de modo indiscutivel, que o resultado final tera sido
necessariamente conflituoso, violento ou letal. Podemos admitir gue o bando A era
visto como uma ameaca pelo bando B, mas ndo que estivesse em jogo, ja naquela
ocasido, a sobrevivéncia de ambos enquanto coletividades. Em outros “primeiros
encontros” histéricos, como entre povos amerindios do Novo Mundo e conquistadores
europeus, ha registros de contatos iniciais amigaveis precisamente porque, malgrado
0 que viesse a acontecer depois, 0s autdctones nao imaginavam que as intengdes dos
visitantes fossem hostis. Um aceno de boa vontade do bando A teria sido a oferta de
um objeto qualquer gue estivesse a mdo. Se reciprocado o gesto pelo bando B, estaria
configurada uma “troca de presentes”. Essa interagao poderia ser lida tanto como uma
modalidade pioneira de escambo intergrupal, origem do comércio, quanto como um
intercambio “diplomatico” avant la lettre, no sentido de uma manifestacdo protocolar
embrionaria que, no futuro, seria associada a praticas usuais de civilidade.

Nesse encontro fortuito, ndo podemos afirmar se o bando inteiro se deparou com outro
igualmente completo ou se apenas um pelotao avancado de homens cacando avistou por
acaso outros homens fazendo a mesma coisa no mesmo lugar. Se cacadores homens foram
0S primeiros a se encontrar, a ¢tica de género obrigaria a perguntar se o resultado do contato
teria sido influenciado pela condicao masculina das duas partes. Nesse caso, a socializacao que
enaltecia a forga, a virilidade e o papel protetor do macho teria estimulado o lado combativo dos
oponentes, levando a luta?

Ser dotado de raciocinio e cultura, a reacao do Homo sapiens nao seria jamais redutivel
apenas ao instinto animal. A comunicacdo que tivesse havido, ainda que nao verbal, transmitiria
as expectativas de A para B e vice-versa em relagao aquilo que desejavam da interagao. Se
A iniciasse uma acdo considerada ofensiva por B, por imitacao ou espelhamento B poderia
copiar o comportamento de A e responder da mesma maneira, eventualmente criando uma
representacao mutua negativa dos papéis a serem repetidos depois. A estratégia de tit for
tat, cumpre ressaltar, é vazia de contetido enguanto o primeiro comportamento ndo for dado a
conhecer. Assim, se a acao de A fosse vista como afavel por B, poderia instalar-se uma dinamica
positiva de altruismo reciproco, termo que possui significado especifico na biologia evolutiva,
mas que genericamente pode ser entendido como uma promessa de ganhos compartilhados se
as acoes orientadas a cooperacao tiverem um reforco continuado pelas duas partes.

Antecipar com exatidao qual via seria a escolhida pode ser dificil, se nao inviavel.
A imprevisibilidade, em qualguer cenario, estaria presente, o que nos remete a uma das

5 Uma ressalva deve ser feita, uma vez que, para Wright, a guerra requer que as coletividades empreguem for¢ca armada
“de consideravel magnitude”, dai sua preocupacdo em caracterizar essas entidades como grupos politicos (ou “de poder”).
Tal interpretacao nao invalida, porém, a aplicacdo minima do conceito no contexto pré-histérico, no qual a forca empregada era
aquela disponivel para a tecnologia da época. Sou grato ao parecerista anénimo da Carta Internacional por essa observacao.
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proposicdes centrais da teoria do caos: pequenas mudancas no inicio de um evento podem ter
grandes e inesperadas consequéncias futuras. Se nunca saberemos ao certo como e o que teria
acontecido (fugir, lutar ou cooperar), o fundamental seria, a partir desse “ano zero” perdido no
tempo, indagar sobre os desdobramentos pds-contato. Para um bando pré-histérico, até que
ponto haveria interesse em cooperar com individuos estranhos, ao invés de seguir uma trajetoria
isolada ou, ainda, de langar-se a um confronto fisico? Em principio, construir confianca leva
muito mais tempo do gue optar pelo enfrentamento. Sera nesse longo processo, no entanto,
gue irdo emergir as condicGes, as capacidades e os instrumentos apropriados para negociar, ou
ao menas tentar negociar, formas de coexisténcia nao violenta.

O periodo pés-contato

A partir do primeiro encontro, as relagdes se tornam mais imbricadas e vdo adquirindo
complexidade crescente. A descoberta do Outro obrigou a uma tomada de consciéncia de que
existia alguém fora do grupo, que poderia ser negado, combatido ou aceito. Com o tempo,
o nivel de interacdo externa cresceu, a alteridade (otherness) se desenvolveu e as zonas de
contato entre os bandos de Homo sapiens se ampliaram consideravelmente, pari passu com
a dispersao da espécie pelo planeta em seguida a migracao para fora da Africa. Rivalidades
territoriais podem ter tido um papel nesse movimento migratdério. Em linha com a hipdtese
de retirada, alguns grupos poderiam ter optado pelo isolamento, mas seu numero tendia a
diminuir. Historicamente, teve mais apelo o lado gregario do ser humano, como criatura social
gue é, e as coletividades se agruparam em unidades maiores, de bandos a tribos, chefaturas,
cidades-Estado e impérios.

No sistema paleolitico que nos toca analisar, bandos de Homo sapiens eram a unidade
social primordial. Mas sabe-se que as unidades dominantes raramente estdo sozinhas e podem
dividir espagos com subunidades e microssistemas alheios com dinamica propria, largamente
independentes ou que interagem de forma episddica com o centro do sistema. Durante eras de
transicdo mais longas, diferentes unidades e/ou atores convivemn entre si. Essa coexisténcia
pode ser tolerada ou, caso haja incompatibilidade profunda, levar a um confronto gue resulte na
subsequente eliminacao da parte mais fraca. Na Europa, por exemplo, os Cro-Magnons (nome
dado ao Homo sapiens europeu) coexistiram por certo periodo com os Neandertais, cuja extingao
se deu alguns milhares de anos mais tarde. Discute-se se realmente houve miscigenacao entre
as duas espécies, mas parece razoavel supor que a chegada do Homo sapiens no novo territério
tenha levado a contatos fisicos, cuja frequéncia ou mesmo seu carater pacifico nao podemaos
assegurar (TATTERSALL, 2008, p. 105).

No inicio, ndo havia quase diferenciacao de poder entre os cagadores-coletores, que se
equivaliam em forca, capacidade e tecnologia. Em virtude da pouca assimetria existente entre
as unidades, nao se podia falar entao de uma hierarguia “internacional” de poder. Nao faltavam,
porém, razoes para lutar. Pesquisas etnograficas sugerem que complicac6es frequentemente
teriam origem em disputas por territdrios de caga ou parceiros sexuais, mas nao, pelo menos
no primeiro momento, por um desejo de expansao imperial ou de imposi¢do de dominio palitico
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sobre outros bandos. Fontes de agua ou sitios especialmente favoraveis para a existéncia do
grupo podiam ser igualmente motivos de discoérdia. Nao tardou para gue taticas e artefatos
utilizados em cacadas fossem adaptados para fins guerreiros. Utensilios rudimentares de pedra
e madeira se converteram em langas, machadinhas e objetos cortantes mais elaborados. O atl/at/,
propulsor de projéteis e dardos, foi uma das primeiras armas de arremesso usada pelo Homo
sapiens indistintamente tanto para a caca quanto para a defesa.

Ao abordar o problema da guerra, devemos evitar generalizagdes com pretensoes
totalizadoras ou deterministas sobre a natureza do homem e da mulher do Paleolitico. Nem
Hobbes nem Rousseau apresentam uma solucao satisfatdria. A prevaléncia da paz ou da
guerra nao é uma condicao que pode ser inferida diretamente da “natureza humana”, visto
gue os seres humanos tém o potencial para ambas. Seria antes uma questao de possibilidades,
dependendo das circunstancias que de fato existem em cada caso considerado. O desenlace
resultante da interacao ndo é predeterminado, seja no sentido competitivo ou cooperativo.
0 “dilema da seguranga” ndo é uma consequéncia do estado natural. Construtivistas diriam
gue, antes da interacao saocial, nao ha como prever se o interesse percebido levara ao conflito
ou ndo. Quando os atores interagem socialmente estao sujeitos a estrutura intersubjetiva
de identidades e interesses que surge entre eles. E esse processo de convivio que ira moldar
a realidade “internacional” construida por ambos.

As relagdes externas dos forrageiros pré-histéricos nao eram exclusivamente de natureza
militar ou guerreira. O vizinho ndo vem a ser necessariamente o seu inimigo. A guerra podia
trazer beneficios tangiveis, como prestigio no interior do grupo, acesso a recursos, posse de
territério ou captura de mulheres (e, depois, também de escravos). Ndo obstante, a paz
também oferecia vantagens: contencao da violéncia letal a limites aceitaveis, reducdo do
risco de exterminio em caso de derrota, maior previsibilidade para as atividades necessarias
a sobrevivéncia do bando, desenvolvimento do comércio e incentivo a outros intercambios.
Em certas condicdes, a cooperacdo com outros bandos poderia ser necessaria ou pelo menos
desejavel. A medida que aumentasse a frequéncia dos contatos com grupos mais distantes,
mais chances haveria de que o vizinho pudesse ser um aliado na defesa contra ataques de
bandos hostis.

Além de aliancas para protecao mutua contra um adversario comum, o bando mais
proximo podia fornecer parceiros para procriagao, possuir recursos a serem trocados por outros,
ou mesmo prover assisténcia em ocasides de grande adversidade climatica e ambiental.
A transmissao de ideias, costumes ou inovacoes técnicas seria bastante facilitada se os contatos
fossem amistosos. A emulacao simbdlica permitia a imitacao de comportamentos importados
e incorporados a vida cotidiana, assimilados pela organizacao social do grupo. Ndo surpreende
gue a aceitacdo de membros de fora do grupo, visitas, acasalamentos, cerimdnias de fundo
religioso, comemoracgoes e outras demonstracdes de hospitalidade organizada se tornassem
cada vez mais comuns.

Na fase pds-contato, as relagdes irdo naturalmente superar os limites da consanguinidade.
Fry utilizou a expressao “expandir o n6s” para se referir ao processo cumulativo de formacao de
identidades politico-sociais de maior amplitude (FRY, 2013, p. 553). Wendt desenvolveu ideia
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correlata ao definir o conceito de identificacdo como “um processo cognitivo no qual a distingao
Eu-Outro se torna embacada e no limite é transcendida completamente” (WENDT, 1999, p. 229).
Numelin destacou que “o sentimento social amigavel, que originalmente era apenas de carater
local, se amplia a fim de abarcar grupos existentes fora de sua prépria tribo. Inimigos sao,
talvez, transformados em amigos. E estranhos podem contar com um tratamento honroso,
especialmente se eles aparecem como convidados” (NUMELIN, 1950, p. 123).

Acoplado a isso, o comércio “exterior” se iniciou com o escambo pré-mercado, que na
origem poderia ter sido, como ja dito, uma troca de presentes. A motivacgdo social, neste caso,
aparecia em primeiro lugar. O interesse puramente econémico na transacao se apresentava
secundario. Ndo existia nocao de valor desenvolvida e tampouco uma necessidade premente
de produtos, ja que cada bando operava em modo de subsisténcia. Havia no come¢o uma
guantidade muito limitada de bens que poderiam ser ofertados, pois as comunidades némades
carregavam consigo somente o essencial. Talvez uma caca excepcionalmente afortunada, alguns
adornos ou utensilios de pedra pudessem ser trocados. Além disso, os artigos disponiveis dos
dois lados poderiam ser muito similares se o ambiente habitado fosse o0 mesmao, diminuindo o
estimulo para eventuais permutas. Se houvesse diversidade geografica, cresciam as chances
de diferenciacdo do produto: entre populagdes costeiras ou do interior, habitantes da planicie
ou da floresta, de espacos montanhosos ou de terras baixas. Maior variedade encorajava o
intercambio. Em periodos de escassez, provocados por secas, frio intenso ou outras razdes,
a dificuldade de obter determinado bem poderia tanto intensificar a competicao entre
bandos vizinhos quanto aumentar a necessidade de obté-lo por meios amigaveis de bandos
mais distantes. Nas situacbes de abundancia, se as condicdes geograficas e econdmicas
fossem relativamente vantajosas, ou se o0 bando tivesse amplas areas para suas atividades,
a probabilidade de friccbes com outros grupos teria sido supostamente menore.

E fato que a guerra pode ser uma forma de aquisicao de novos bens por meio de métodos
violentos: incursoes, roubos, saques e pilhagem. De acordo com Keeley, “a guerra representa
um meétodo, derivado diretamente da caca, para conseguir de um grupo 0 que o0 outro ndo tem
e nao pode obter pacificamente” (KEELEY, 1997, p. 161). Entretanto, como atividade pacifica,
a base de qualquer intercambio repousa na habilidade de cooperar. Ndo ha duvida de que a
Cooperacao era necessaria para a sobrevivéncia do bando. A ajuda muatua garantia 0s meios
e 0 acesso a alimento, protecdo, reproducdo, cuidado dos filhos etc. Como notou Otterbein,
“conflito e cooperagao sao os lados opostos da mesma moeda: onde ha conflito entre grupos,
ha cooperacao dentro dos grupos em conflito” (OTTERBEIN, 2004, p. 46).

Compartilhar o produto da caca com o resto do bando, por exemplo, a despeito de ser ou
nao uma acao altruista, tinha também um elemento de autointeresse, como uma estratégia de
“resseguro”: 0 cagador bem-sucedido repartia o butim com seus companheiros na expectativa

6 Dignade nota é a pratica gue antropélogos chamam de “comércio silenciosa”, que se refere a troca de produtos sem interacao direta
entre os envolvidos: um grupo leva os bens que deseja trocar a um lugar neutro (que poderia ser uma zona de fronteira) para que
mais tarde o outro lado possa recolhé-los e deixar outros para servirem de escambo. O recurso a essa modalidade de intercambio
poderia ter sido motivado por suspeita ou medo do estrangeiro. Também teria sido uma op¢do caso o grupo preferisse o isolamento
e desejasse reduzir ao minimo os contatos externos. Pressupunha, entretanto, uma expectativa de que a oferta seria correspondida.
Se nao fosse reciprocado de boa-fé, esse comércio invisivel acabaria interrompido (GRIERSON, 1903, p. 30-36, 41-54).
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de ser ajudado por outros quando a sorte nao lhe fosse tao benfazeja. Nesse sentido, o principio
da reciprocidade, um dos alicerces da cooperacao, surgiu da expectativa de beneficio futuro de
uma concessao feita hoje. Ja havia reciprocidade no interior do bando, vital para sua existéncia
em um ambiente natural repleto de desafios. Esse sentimento impulsionou as primeiras trocas
entre bandos diferentes, que, para ter alguma chance de éxito, precisavam de um canal de
comunicagdo nao belicoso.

A diplomacia pressupde confianca, ou seja, conferir a um estranho tratamento similar
aguele dado a um membro da familia ou do circulo mais préximo de parentesco e convivéncia.
Tracando um paralelo resultante de estudos antropolégicos, certos povos indigenas isolados nao
veem estranhos como “humanos”, o gue tornaria dificil trata-los como “iguais”. Para algumas
tribos, o Outro pode ser referido como selvagem, impuro, deménio ou diversos outros termos
pejorativos. O estranho é objeto de temor, ddio ou desprezo, nao possui direitos, tem costumes
alienigenas e linguagem ininteligivel. E visto como inimigo e ameaca em potencial. A lealdade
ao grupo impediria conceder o atributo da igualdade aos que pertencem a outra coletividade.
Imaginando situacdo analoga entre bandos pré-histéricos, a violéncia comum condenada
dentro do ntcleo social (um roubo ou homicidio criminoso) estaria em marcado contraste com
a impetuosidade admissivel no exterior (a guerra), glorificada e recompensada. A solidariedade
interna poderia muito bem conviver com a agressividade externa. Nao havia mecanismos
coercitivos para regular ou restringir a violéncia intergrupal. A autocontencao que o individuo
estaria disposto a exercer no plano domeéstico ndo seria aplicavel as hostilidades no campo de
batalha. O corolario disso, na sua forma mais radical, seria: o que é “nosso” ndo pode ser “deles”
(nao partilhar o mesmo territério de caca, por exemplo).

Para desenvalver alguma empatia, passo essencial para o oficio de carater diplomatico,
esses obstaculos tinham de ser transpostos primeiro. Para que houvesse negociagao, era
crucial reconhecer o Outro como uma contraparte que também teria direitos. Sua estraneidade
(foreignness) nao deveria ser um demérito incontornavel. Assim, antes de haver um intercambio
pacifico, o estrangeiro/inimigo precisava ser aceito como eventual parceiro/amigo, transicao que
haveria de ser necessariamente gradual (NUMELIN, 1950 p. 251, 314). E embora haja elementos
de identidade, socialmente construidos, que distinguem um grupo do outro, a dicotomia interno/
externo ndo subsiste em estado puro. A interacao com o Outro altera a percepcao do proprio
grupo sobre si mesmo e seu lugar no mundo. Vai perdendo a validade o pressuposto enrijecido
de ordem e homogeneidade no plano interno em contraste com a anarquia e a heterogeneidade
no plano externo. Quando o estranho/estrangeiro deixa de ser desconhecido, a distincao
ariginal entre “nés” e “eles” comeca a se desfazer, seja por unides e fusdes entre grupos,
seja por enlaces reprodutivos e casamentos (exogamia) ou outras formas de integracao, em
conformidade com o paradoxo entre o reconhecimento da diferenca e o impulso a aglutinacao.
Pijl destacou a importancia dos lacos matrimoniais para criar vinculos de parentesco, comércio e
alianca, a semelhanca das relagbes dinasticas entre familias nobres em busca de poder, recursos
e protecao. Todos esses fatores somados vdo confluir para ajudar a formar os agrupamentos
humanos que caracterizarao a fase seguinte no Neaolitico.
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A génese de uma protodiplomacia

Como vimos, partilha e reciprocidade (dar e esperar receber algo em troca) eram praticas
de convivéncia existentes dentro do grupo, depois aplicadas a relagao com estranhos, em um
processo lento de extensao do exercicio da hospitalidade para além do circulo familiar e grupal.
O convivio oriundo do primeiro encontro é que desencadeou a construcao conjunta dos papéis
de representacao do Eu e do Outro como inimigo, rival ou amigo, para empregar a tipologia
proposta por Wendt (1999, p. 246-312).

Esse processo histdrico de imbricacao e interdependéncia nao significa que o conflito
teria sido forcosamente atenuado como conseguéncia da propinguidade: interesses cruzados
e proximidade geografica nao determinam que a interacao sera sempre benigna. Vizinhos de
fato vdo a guerra. Da mesma forma, o comércio de bens ou 0s casamentos nao impaossibilitam
a eclosao de conflitos. Pode haver guerra entre sociedades que comerciam muito entre si ou
que mantém lacos fortes de imigracao e relagdes comunitarias (KEELEY, 1997, p. 121-122). E de
valor relativo a famosa tese de Montesquieu sobre le doux commerce, isto é, de gque o efeito
natural do comércio seria promover a paz. Essa nao é uma condicao suficiente. Cabe notar
ainda que, paradoxalmente, se tomar o Outro como um estranho fosse a causa primaria dos
conflitos, poderia ser argumentado que, quanto maior o conhecimento de outros povos, menor
a probabilidade de guerra. Nao esta comprovado que essa seja uma lei incontestavel. Se assim
o fosse, haveria uma relagdo necessaria entre o conhecimento do Outro e a paz. Mas a Historia
tem demonstrado que pode haver paz entre sociedades que se conhecem pouco e guerra entre
sociedades que sabem muito uma da outra. Conhecimento nao se confunde com identificacao.

Do que foi exposto até aqui, como teria nascido a diplomacia? Segundo uma visao
recorrente, a diplomacia moderna teria surgido com a troca de embaixadores permanentes entre
0s principados da Italia renascentista. Claro esta que, muito antes, ja existiam modalidades de
interacdo diplomatica lato sensu que remontam a Antiguidade. Em obra recente, Black optou por
considerar gque “a diplomacia e, portanto, diplomatas, provavelmente exigia um aparato estatal,
gue usualmente viria com a escrita. Assim, ha inscricdes e iconografia, por exemplo do Egito e
da Mesopotamia, que sdo altamente indicativas” (BLACK, 2010, p. 17). E perfeitamente possivel
retroagir ainda mais no tempo. Nicolson, em seu conhecido livro sobre 0 assunto, admitiu essa
hipatese, referida jocosamente no seguinte trecho:

A diplomacia, no sentido da conduta ordenada de relagdes entre um grupo de seres humanos
e outro grupo que lhe fosse alienigena, é bem mais velha do que a Histéria [...] Mesmo na
Pré-Histdria devem ter existido momentos em que um grupo de selvagens desejou negociar
com outro grupo, ao menos com o proposito de indicar que eles estavam fartos da batalha
diaria e gostariam de uma pausa para recolher seus feridos e enterrar seus mortos. Desde 0s
primeiros, mesmo para nossos ancestrais Cro-Magnons ou Neandertais [sic], deve ter sido
evidente que tais negocia¢des seriam severamente comprometidas se 0 emissario de um dos
lados fosse morto e comido pelo outro lado antes que ele tivesse tido tempo de entregar sua
mensagem. (NICOLSON, 1969, p. 5-6)
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Numelin, que estudou em profundidade as formas intertribais de diplomacia, também
considerou ser viavel tracar as raizes dessa atividade até o que ele chamou de “diplomatas
primitivos”: “Desde que as sociedades existem lado a lado sem viver em um estado de
permanente inimizade, e as vezes mesmo assim, certas formas rudimentares de uso diplomatico
tém evoluido, primeiro por meio de mensageiros ocasionais, mais tarde por meio de enviados ou
representantes similares” (NUMELIN, 1950, p. 124).

Como outros fatores intervenientes nas relagdes exteriores, a diplomacia é um produto
da cultura. Nao surgiu espontaneamente logo no primeiro encontro. Percorreu-se uma
evolucao gradativa desde o antropoide dominado pelo instinto até ao ser humano adaptavel
culturalmente. Mas, se admitirmos que pudessem ter existido, no Paleolitico, mensageiros
entre os bandos ou enviados com atribuicées especificas, o primeiro “diplomata” tera sido
um “representante” do bando a quem teria sido confiada a missao informal de levar alguma
mensagem a outra parte. Tal mensagem poderia ser ou nao de trégua e adquirir outra
conotacao, caso o intuito fosse pressionar, advertir ou até mesmo ameacar. Se acompanhada
de um presente, poderia ser vista como sinal de inten¢des pacificas. Seria plausivel, ainda, que a
mesma pessoa ou grupo gue estivesse na linha de frente exercesse varias fungdes simultaneas,
tais como de emissario, comerciante ou espido.

E atil assinalar, nesse contexto, que os preparativos, a socializacdo e o modus operandi para
a caca e para a guerra eram praticamente 0s mesmos. A negociacao, todavia, exigia habilidades
mais complexas de comunicacao com a outra parte, adquiridas depois de lenta maturacao.
Ao atribuir significados acordados a coisas existentes ou abstratas, o desenvolvimento da
linguagem articulada ampliou os meios a disposicao para gerenciar conflitos. Do mesmo modo,
como as necessidades praticas antecederam as representacgdes simbodlicas na evolugdo dos
humanos pré-historicos, com maior probabilidade a primeira interagao de natureza “diplomatica”
teria surgido para resolver uma guestao concreta, qualguer que fosse ela. Talvez algo basico,
como a disputa por um animal de grande porte ou por acesso a agua. As formas ritualisticas
se desenvolveram posteriormente. Com o tempo, o protocolo se sofisticou para mitigar a
incerteza e buscar “amarrar” certos compromissos, reforcando o carater solene do que os dois
lados pretendiam pactuar. Na auséncia de um sistema de escrita, por mais forte razao um ritual
elaborado transmitiria a impressao necessaria para mostrar a todos o significado mais profundo
daquilo que havia sido acordado.

Para serem viaveis no longo prazo, 0s bandos deviam assegurar sua capacidade de
reproducdo aproximando-se ou mantendo pontes de contato com outras populacdes. Isolar-
se completamente, para um grupo diminuto, poderia significar um suicidio demografico.
Objetivando minimizar os riscos e reduzir a sua vulnerabilidade genética, essas unidades
formavam sistemas de intercambio muito mais amplos de que seus territdrios contiguos,
incluindo uma rede de informacdes que facilitasse a comunicacdo. Buzan e Little realcaram o
éxito dessa estratégia, ilustrado de forma épica pela colonizacdo do globo empreendida pelo
Homo sapiens durante o Pleistoceno tardio: “Sera necessario nao apenas manter boas relagoes
com bandos vizinhos, mas a informacdo precisa passar constantemente pelos canais de
comunicacao, a fim de que o bando saiba a quem recorrer quando a necessidade surgir” (BUZAN;

As origens da diplomacia: investigando o significado do “internacional” na Pré-Histéria | 1 6 5



CNARTAN INTERNNCIONANL

LITTLE, 2000, p. 120). Assim, interconexdes de variados niveis e elos de comunicacao regular
constituiam o pano de fundo para que agentes e/ou “representantes” de cada unidade fizessem
0 trabalho que ajudava a sustentar essas redes de relacionamento intergrupal.

Milhares de anos depois, a revolucao do Neolitico modificou a natureza do sistema
“pré-internacional” dos cacadores-coletores. Quando os bandos se organizaram em tribos e
posteriormente se estabeleceram em aldeias e vilas, ha 10 mil anos, a dindmica “internacional”
mudaria substancialmente. O processo de aglutinacdo populacional, o advento da agricultura, a
domesticacdo de plantas e animais, bem como outras inovagdes tecnoldgicas, proporcionaram
0 surgimento de sociedades sedentarias que iriam suplantar em importancia, mas nao suprimir
inteiramente, os bandos ndmades paleaoliticos.

Arquedlogos e historiadores discutem se um ambiente conflituoso entre os bandos
forrageiros teria evoluido para formas mais pacificas de relacionamento no Neolitico, tema que
foge do escopo deste artigo. As novas tribos organizadas poderiam ver vantagens na auséncia
de guerra continua ou de ameacas constantes e preferir a conciliacdo a agressao. Para alguns
estudiosos, o Neaolitico teria tido um efeito apaziguador nas tendéncias guerreiras do Paleolitico.
Isso teria permitido a civilizacdo florescer, ao criar um contexto propicio ao desenvolvimento
das manifestacfes artisticas e culturais. Ha autores que apontam na direcao oposta, isto €,
gue as evidéncias de guerra teriam aumentado. Apesar dos beneficios da vida sedentaria em
termos de producdo e estoque de alimentos, a incerteza nao desapareceu. Unidades mais ricas
e sofisticadas despertavam a cobica de outras. Tornar fixo o local de moradia nao diminuiu a
sensacao de inseguranca. Aldeias estariam mais suscetiveis a atagues em comparacao com
a flexibilidade prépria do nomadismo (WADE, 2007, p. 139-142; GUILAINE; ZAMMIT, 2005,
p.19-33).

Sem entrar no mérito desse debate, importa reter que progressos econdmicos, sociais e
culturais de fato tiveram o condao de ampliar o repertério diplomatico, fundado na reciprocidade,
gue poderia incluir avancos significativos na comunicacao, negocia¢des formais conduzidas por
emissarios, cerimonias de paz mais aprimoradas, troca regular de presentes como demonstracao
de amizade, casamentos e celebracbes com musica e danca, além de uma incipiente nocao da
necessidade de conferir algum grau de imunidade aos enviados estrangeiros (“ndo mate o
mensageiro”). Essas manifestacdes de diplomacia embrionaria evoluiriam juntamente com o
adensamento dos contatos socioculturais entre as tribos. Sua abrangéncia cresceria de modo
consistente e sustentado, seja por meio de casamentos, rituais religiosos conjuntos, festivais
pagaos e peregrinacdes a lugares sagrados, seja por fluxos comerciais mais intensos, migracoes
e viagens de missionarios, exploradores e aventureiros.

Mais contato e mais imbricacdo podem resultar no alargamento e eventual superagao
relativa da estraneidade, entre o que pertence ao ambito domeéstico e o0 que é estrangeiro,
estranho, diferente, que deixa de sé-lo se quem esta “de fora” tem sua humanidade plena
reconhecida, independentemente do local de nascimento ou do substrato social de onde veio.
0O Outro ndo precisaria ser erradicado nem tampouco obliterado por sua assimilacdo pura
e simples. A “expansdo do nés”, como sugerida acima por Fry, seria teoricamente capaz de
impulsionar relacbes menos conflituosas. A identificacao envolveria “estender as fronteiras do
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Eu para incluir o Outro” (WENDT, 1999, p. 229). Dito de outro modo, se tal transicao viesse a
ocorrer, uma nova identidade coletiva significaria disseminar o senso de pertencimento (we-
feeling) a um nimero maior de populacdées em comparacao com o nucleo sistémico formado
ariginalmente somente por “nds” e “eles”.

Conclusao

As relagOes internacionais tém uma abrangéncia universal. Nao estao atadas a uma
Unica civilizacdo, regidao ou area geografica especifica, nem a uma cultura, nagdo ou grupo
étnico em particular. Envolvem diversos tipos de interacao (econdmica, social, cultural etc.)
entre coletividades humanas independentes e politicamente constituidas, ainda que de forma
rudimentar. Essas relacdes sdo estabelecidas ao longo do tempo e em determinados espacos.
As coletividades podem ser pequenos grupos sem escrita, comunidades com organizacao
politica incipiente ou ainda complexas sociedades modernas.

Se a disciplina de Rl ja foi caracterizada como “anglo-saxénica”, centrada no Ocidente,
ou excessivamente vinculada ao legado do sistema de Estados europeu, sua desejada
transformacdo em uma area de estudo global deveria passar pela busca de uma origem que
nao seja o espelho de modelos datados no tempo e no espago. Precisamos de narrativas que
transcendam barreiras culturais limitadoras, que contemplem o desenvolvimento da espécie
humana como um todo e suas variadas formas pré-vestfalianas de organizacdo politico-social.
Nesse sentido, debrucar-se sobre a diversidade da era pré-estatal pode ser uma experiéncia
enriquecedora. Seu foco estara na ontologia do fenémeno como interagao humana, suscetivel
de uma abordagem multidisciplinar, universalista e plural, que respeite 0s eventaos historicos por
sua importancia intrinseca.

Um programa de pesquisa que partisse dessa perspectiva analitica poderia explorar
algumas questoes tedricas dai decorrentes e ampliar nosso conhecimento sobre eventuais
implicacdes conceituais desse mito fundador alternativo, tais como: que o objeto a analisar é
muito mais antigo e complexo do que no modelo eurocéntrico; que 0s atores ndo Sao apenas
unidades territorialmente fixas, atuam em redes e devem ser entendidos no seu contexto
historico, social e ambiental; que a dicotomia relativa interno/externo (dentro/fora) corresponde
a um tipo ideal mutualmente construido; que as coletividades politicas convivem no longo
prazo com a tensao perene entre a singularidade e a absorcao, oscilando entre a autonomia
e a interpenetracao; que as relacdes estabelecidas pds-contato ndo sao estaticas, mecanicas,
lineares nem predeterminadas, estando sujeitas a incerteza e a mudanca; que 0 aumento da
complexidade dos sistemas afeta o status das suas unidades constitutivas, que se adaptam e
coevoluem interligadas entre si; ou que o significado diacrénico da nogdo de estrangeiro reforga
0 sentido de impermanéncia na relacao entre grupos humanos.

Apesar de distinta, de muitas maneiras, das sociedades sedentarias que dominam a
paisagem humana atual, a vida némade “pré-internacional” de nossos antepassados cagadores-
coletores cobre um periodo histérico muito mais longo (pelo menos 90% da histdria do Homo
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sapiens), o que talvez fosse um motivo para dedicar-lhe alguma atencao ao se investigar os
fundamentos das RI. E evidente que a experiéncia do Paleolitico ndo pode por si s6 nos dar
a chave para entender o mundo de hoje. O caminho para isso € muito mais arduo e tortuoso.
Mas, se 0s mitos cumprem alguma funcdo, ainda temos a capacidade de escolhé-los.
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