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Quem quer a América do Sul

que queremos?

Luiz Augusto Souto Maior

\

uando ainda candidato a Presidéncia da

Republica, Luiz Inacio Lula da Silva escreveu

que um objetivo central da politica externa de

seu governo seria “garantir uma presenca so-
berana rasil no mundo™.

Falando ja como Presidente, Lula deixou claro em seu
discurso de posse que um forte regionalismo sul-america-
no seria pe¢a fundamental dessa atuagdo internacional que
ele desejava pautar globalmente pela assertividade: “a gran-
de prioridade da politica externa durante o meu governo
sera a constru¢ido de uma Ameérica do Sul politicamente
estavel, prospera e unida, com base em ideais democraticos
e de justica social”. O passo inicial para a consecucio desse
objetivo seria a “revitalizagdo do Mercosul, enfraquecido
pelas crises de cada um de seus membros e por visdes mui-
tas vezes estreitas e egoistas do significado da integragao”.
Para tanto, caberia fazer “os arranjos institucionais neces-
sarios, para que possa florescer uma verdadeira identidade
do Mercosul e da América do Sul”. E como que para nao
deixar qualquer davida de que, na sua percep¢io, o que se
buscava com essa aproximagido entre o Brasil e os demais
paises sul-americanos era mais do que a integragdo econo-
mico-comercial, afirmava que ‘o Mercosul, assim como a
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integragdo da América do Sul em seu conjunto, é sobretudo
um projeto politico” (grifo meu).

Alguns aspectos chamam imediatamente a atengdo nes-
sa proclamagao de objetivos e prioridades, que combina
uma enfatica afirmacio de assertividade no 4mbito mun-
dial com uma redobrada énfase num regionalismo que se
concentra na América do Sul, relegando a um segundo
plano, se ndo ignorando, velhas idéias de pan-americanis-
mo e mesmo de latino-americanismo.

A importancia atribuida ao sul-americanismo é mais
nova na énfase do que na substincia. Ainda na década de
1990, o Brasil j& propusera a criagio de uma Area de Livre
Comeércio Sul-Americana (ALCSA), embora sem abando-
nar formalmente o velho ideal de integragéo latino-ameri-
cana, inspirador da ALALC e da ALADI. Ja neste século,
numa iniciativa de maior visibilidade politica e jornalisti-
ca, o Presidente Fernando Henrique Cardoso promoveu a
realiza¢do, em Brasilia, de uma reunido de ctpula dos pai-
ses sul-americanos. Para os formuladores da nossa politica
externa, o desejo — ou pelo menos a aceitagdo pragmati-
ca da idéia - de uma retragdo geografica do regionalismo
continental nao é, pois, novidade.

Em artigo publicado poucos meses antes da realizacao
da I Reunido de Cupula da América do Sul, o Embaixador
Luis Felipe Lampreia, entdo nosso Ministro das Relagoes
Exteriores, assinalara “a convergéncia de percepgdes dos
paises da América do Sul quanto a oportunidade e reais
possibilidades de levarmos adiante um projeto pragmati-
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co de organiza¢ao do espago sul-americano’>. Ressaltou
também a especificidade da América do Sul, sobretudo
no ambito econdmico-comercial, o que justificaria terem
sido deixados de fora da reunido programada a América
Central e o Caribe, “vinculados de forma mais préxima
e direta & América do Norte, em particular aos Estados
Unidos”. Ficava assim clara a inten¢ao de promover for-
malmente um novo regionalismo continental, distinto tan-
to do pan-americanismo como do latino-americanismo,
com énfase nos aspectos econdmico-comerciais, mas nao
necessariamente limitado a eles. Nao havia ruptura com o
pan-americanismo ou com o latino-americanismo, insti-
tucionalmente formalizados na Organizacao dos Estados
Americanos e no Sistema Econdmico Latino-Americano,
mas ficava clara a inteng¢do de atribuir importancia espe-
cial a “organizagdo do espago sul-americano”

Apesar disso, o que nenhum Presidente anterior tinha
feito era assinalar a constru¢io de uma América do Sul

A importancia atribuida ao sul-americanismo é mais
nova na énfase do que na substancia. Ainda na década
de 1990, o Brasil ja propusera a criacao de Area de

Livre Comércio Sul-Americana.

unida e democratica como a prioridade mais alta de sua
politica externa ou, menos ainda, coloca-la como parte de
um projeto maijor de poténcia emergente. A novidade que
parece implicita no discurso do atual Presidente nao é, pois,
o sul-americanismo como tal, mas a aparente intencio de
fazer da América do Sul um dos pilares da sua politica de
“garantir uma presenca soberana do Brasil no mundo” E
isso nos leva a outro aspecto que chama a aten¢io no dis-
curso de politica externa do atual governo brasileiro.

Em tese, ha um conflito entre a intencdo de assertivi-
dade soberana no plano mundial e o propdsito de apro-
fundar os vinculos da integragdo regional, agora tratada
como um projeto politico. Um processo de integracao que
va além da mera liberalizagdo do comércio de bens e ser-
vicos entre os paises que dele participam aumenta o peso
internacional de cada um deles, mas o exercicio efetivo das
soberanias respectivas vé-se restringido pelas normas de
funcionamento do agrupamento politico-econémico de
que passaram a fazer parte. O efeito da integracdo poli-
tico-econdmica sobre a projecdo externa do pais ¢é, pois,
ambivalente.

Tal ambivaléncia é pouco significativa no caso do pais-
lider de um agrupamento multi-nacional, quando ele goza
de tal preeminéncia dentro do grupo que sua lideranca s6
excepcionalmente é objeto de questionamento pelos de-
mais. Trata-se, porém, de hipdtese extrema, praticamente
s6 encontravel em aliangas politico-militares dirigidas con-
tra algo que seja geralmente percebido pelos aliados como
uma ameaga externa comum. Nelas, o perigo exdgeno age
como elemento aglutinador e disciplinador da alianga, e a
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principal poténcia militar pode tornar-se, conforme o seu
grau de superioridade, o lider inconteste da coligagao. Foi,
por exemplo, durante mais de quatro décadas, o que ocor-
reu com os Estados Unidos em questdes politico-estratégi-
cas relacionadas com a Guerra Fria.

No caso, entretanto, de processos de integragao politi-
co-econdmica, 0 maximo a que se pode realisticamente as-
pirar é a um entendimento suficientemente estreito e firme
entre os principais paises-membros, de modo que sua a¢do
coordenada possa assegurar o desenvolvimento satisfatd-
rio do projeto. Em ultima analise, foi o que ocorreu com
o processo de integracdo europeu, que dificilmente teria
prosperado como prosperou — apesar de alguns impor-
tantes acidentes de percurso — sem a cooperagdo franco-
alema.

A situagdo da América do Sul é, entretanto, muito dis-
tinta. Inexiste um fator politico, regional ou extra-regional,
que seja geralmente percebido pelos paises da regido como
real incentivo a integragdo entre eles,
como ocorreu na Europa. Assim, os
grandes projetos de integracdo latino-
americanos formalizados pelo Tratado
de Montevidéu I, de 1960, — que criou a
Associac¢do Latino-Americana de Livre
Comércio (ALALC) - e o Tratado de
Montevidéu II, de 1980, — que criou a Associa¢do Latino-
Americana de Integragdo (ALADI) - ndo chegaram sequer
perto do seu objetivo declarado de criar um mercado co-
mum dos paises de colonizac¢io ibérica do continente. E
nao se pode dizer que tenham falhado por uma exagera-
da abrangéncia geografica, ja que projetos sub-regionais
bem mais sobrios no numero de paises que pretenderam
integrar, como o chamado Grupo Andino e o Mercosul,
também ficaram muito aquém das metas estabelecidas pe-
los respectivos instrumentos constitutivos. Na verdade, o
que parece ter havido nos exemplos citados — tanto nos
mais com nos menos amplos geograficamente - foi um
claro descompasso entre objetivos formalmente definidos
e aparentemente aceitos e a disposi¢ao de persegui-los na
pratica. Dito de outra maneira, ndo parece ter havido, em
qualquer dos casos mencionados, a percepgao geral de que
a integracgdo traria, ao conjunto dos Estados-membros e
a cada um deles individualmente, beneficios que, global-
mente, seriam maijores do que os sacrificios topicos ou se-
toriais que cada qual teria de fazer para leva-la adiante. A
auséncia de tal percep¢ido comum, sobretudo por parte dos
principais participantes, condenaria ao insucesso qualquer
projeto de integracao, sobretudo na medida em que visasse
a objetivos que fossem além dos beneficios quantificaveis
decorrentes da mera liberalizagdo do comércio intrazonal
de bens e servigos.

Mercosul e sul-americanismo

Para o tema deste artigo, o caso do Mercosul, declara-
damente visto em Brasilia como o ntcleo de uma futura
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América do Sul integrada, ¢ particularmente ilustrativo. O
Mercado Comum do Sul representa a culminagdo formal
da fase de aproximacéo brasileiro-argentina, iniciada com
a assinatura do Tratado Tripartite, de 1979, entre o Brasil,
a Argentina e o Paraguai, que pos termo ao contencioso
relativo ao aproveitamento hidroelétrico do rio Parana.
Seguiu-se, no ano seguinte, o Tratado de Cooperagao
Nuclear, que passou a disciplinar as relagdes entre os dois
paises no campo da energia nuclear. Eliminavam-se dessa

A situacao da América do Sul é muito diferente da do
processo de integracao europeu. Aqui inexiste um fator
politico, regional ou extra-regional, reconhecido pelos
paises da regiao como real incentivo a integracao entre

eles, como ocorreu na Europa.

forma dois grandes empecilhos politicos — na época, apa-
rentemente os principais — a uma aproximac¢ao econdmica
mais profunda entre os dois paises. Em 1985, a assinatu-
ra da Ata de Iguagu pelos Presidentes José Sarney e Raul
Alfonsin formalizou esse desejo de aproximagdo recipro-
ca, que levaria, em julho de 1986, ao estabelecimento do
Programa de Integracao e Cooperagdo Economica Brasil-
Argentina. Em novembro de 1988, foi dado um novo pas-
so, com a assinatura do Tratado de Integragao, Cooperagao
e Desenvolvimento, que previa a criagdo, no prazo de dez
anos, de um espago econémico comum, por meio da eli-
minagao gradual de barreiras tarifarias e nao-tarifarias
ao intercambio entre os dois paises. Em julho de 1990, os
Presidentes Fernando Collor e Carlos Menem decidiram
acelerar o processo, antecipando para 1994 o prazo para o
estabelecimento do mercado comum argentino-brasileiro.
Como era de prever, o Uruguai e o Paraguai procuraram
associar-se ao processo de integracao dos seus dois vizi-
nhos maiores.

Assim, em 26 de marco de 1991, foi assinado o Tratado
de Assunc¢ao (TA), que, em seu artigo 1, previa o estabele-
cimento, até 31 de dezembro de 1994, de um mercado co-
mum entre os Estados Partes, com a livre circula¢do entre
eles de bens, servicos e fatores produtivos. Hoje, decorri-
dos mais de dezesseis anos desde a assinatura do Tratado
de Assun¢ao, o mercado comum que deveria ter sido esta-
belecido em pouco menos de quatro é apenas uma unido
aduaneira incompleta. O grande éxito do Mercosul foi a
enorme expansao do comércio intrazonal durante os pri-
meiros anos de vigéncia do TA.

Mesmo este bom resultado parece, entretanto, ter entra-
do em relativo declinio. Assim, o Brasil, que em 1998 teve
17,8% de suas vendas externas destinadas ao Mercosul,
viu essa percentagem cair para 9,9% em 2005. No caso
da Argentina, a parcela de suas exportacdes totais destina-
das ao Mercosul subiu de 16,5% em 1991 para 36,5% em
1997, mas, em 2005, ja baixara para 19,2%. No Uruguai,
as percentagens correspondentes foram de 35% em 1991
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e de 42,7% em 2001, mas baixaram para 23,5% em 2005.
No Paraguai, as vendas para os demais Estados Partes, que
chegaram a 63,4% do total em 2001, declinaram para 54%
em 2005°.

Enquanto isso, pouco se fazia no sentido de “determi-
nar a estrutura institucional definitiva dos drgaos de admi-
nistragdo do Mercado Comum, assim como as atribui¢oes
especificas de cada um deles e seu sistema de tomada de
decisoes’, conforme determinado pelo artigo 18 do TA.

Em suma, pode-se dizer que os anos
80 e 0 comego dos 90 do século passado
foram uma década gloriosa no tocan-
te a aproximacao politica e a defini¢cdo
dos objetivos de uma ampla integragdo
econdmica entre o Brasil e a Argentina,
inicialmente, e logo entre os dois maio-
res protagonistas do processo e seus
vizinhos menores, Paraguai e Uruguai. Quando se tratou,
porém, de passar do discurso a pratica, tornou-se objetiva-
mente claro que faltava, sobretudo entre os dois principais
protagonistas, a convergéncia de percepgdes politicas in-
dispensavel a concretizacdo do que fora acordado.

Até certo ponto, a divergéncia subjacente a relativa pa-
ralisacio do Mercosul é compreensivel, embora, de um
ponto de vista mais amplo, suas conseqiiéncias devam ser
consideradas prejudiciais aos dois paises. Para a Argentina,
outrora o principal pais da América do Sul, pode ser dificil
levar aquele projeto de integragdo sub-regional a um grau
de aprofundamento que lhe daria necessariamente um al-
cance politico, sabendo que nele o Brasil teria, quase inevi-
tavelmente, uma situa¢ao de preeminéncia. Em tltima ana-
lise, isso contribuiria para firmar a posi¢ao do Brasil como
principal pais — econdmica e politicamente — da América
do Sul. Por outro lado, vista a questdo do ponto de vista
brasileiro, a restricdo de autonomia inerente ao aprofun-
damento da integragdo dos paises do Cone Sul s6 se justi-
ficaria se, através do seu processo de tomada de decisdes,
os arranjos institucionais necessarios a administragdo do
Mercado Comum assegurassem ao Brasil uma preeminén-
cia proporcional ao seu peso econémico e demografico na
sub-regido. Em tais circunstincias, tem sido considerado
mais facil manter o projeto como um mero esquema de
liberagdo limitada do comércio entre os Estados partes do
que enfrentar os desgastes internos mais imediatos ineren-
tes a qualquer formula de conciliagdo das sensibilidades de
um com as aspiragoes do outro. Assim, na pratica, é essa
atitude minimalista que tem prevalecido.

Aos problemas decorrentes dessa falta de convergéncia
de percepgdes politicas entre Brasilia e Buenos Aires so-
mam-se aqueles relacionados com a insatisfacao dos sdcios
menores, como bem ilustra a atual situa¢do do Uruguai. Por
um lado, vé-se as voltas com uma disputa com a Argentina
em torno da construcio de duas fabricas de celulose em
territorio uruguaio, junto a fronteira entre os dois paises,
cujo funcionamento, segundo Buenos Aires, poluiria o rio
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contiguo. Por outro, seu atual governo proclama o desejo
de modificar o Mercosul, que, tal como hoje existe, ja ndo
interessaria a Montevidéu. Conseqiientemente, procura
negociar um acordo bilateral de comércio com os Estados
Unidos.

Dados todos esses fatores, é dificil ver como o Mercosul,
mesmo que ainda limitado aos quatro signatarios do
Tratado de Assungdo, poderia , num futuro previsivel,
constituir-se em nucleo de uma desejada, mas necessaria-
mente problematica, unido politico-econémica dos paises
da América do Sul.

Para além do Mercosul

Enquanto essas dificuldades entre os signatarios do
Tratado de Assuncdo permanecem sem solu¢io, a ascen-
sao de Hugo Chavez a presidéncia da Venezuela, com suas
idéias sobre um nao muito claro “socialismo do século
XXI” e a promogdo de uma “alternativa bolivariana para
a América’, criou um complicador adicional para o pro-
jeto brasileiro, bem menos heterodoxo, de integracdo da
América do Sul.

As linhas mestras da atual diplomacia de Caracas pa-
recem claras. Trata-se de criar em nosso continente — sob
a lideranca da Venezuela e com a ajuda dos recursos fi-
nanceiros a ela assegurados pelos altos precos do petréleo
- um bloco de orientacdo nacionalista, socialista e anti-
americana. Até agora, suas principais dreas de atuagao tém
sido a regido andina, o Caribe e a América Central, sendo
seus principais aliados Bolivia, Equador e Cuba. E claro,
porém, que o lider venezuelano pretende ampliar a for-
¢a e o ambito geografico de sua influéncia. Seu programa
Petrocaribe, pelo qual fornece petréleo em condigoes fa-
voraveis a quatorze paises, seus esfor¢os para fazer do pro-
jetado Banco do Sul o brago financeiro da politica externa

Em um quadro geral ja pouco propicio ao ideal sul-
americanista de Brasilia, surgiu o ativismo politico-
diplomatico de Hugo Chavez, que, promovendo

seu “socialismo do século XXI” e um anti-americanismo
militante, se contrap6e ao projeto brasileiro.

venezuelana (tentando inclusive atropelar o Brasil), sua
ajuda financeira a Argentina, seu pedido de ingresso no
Mercosul (cuja aceitagdo plena apenas depende da aprova-
¢ao dos Congressos brasileiro e paraguaio) e sua tentativa
de reduzir - inclusive por meio de um circuito paralelo de
visitas oficiais — o impacto da viagem de Bush a América
do Sul deixam pouca duvida a respeito. Ha, pois, um nitido
esfor¢o da parte de Caracas no sentido de usar os recursos
provenientes do petréleo para ampliar sua influéncia na
América do Sul e no Caribe. E sua ambigao de projecao
externa ndo parece limitar-se ao continente, como ilustra-
do pelos recentes entendimentos com o Ira.

Todo o ativismo diplomatico de Caracas baseia-se,
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entretanto, numa visao politica divergente da orientagdo
nacional e internacional de Brasilia, que segue uma poli-
tica econdmica ortodoxa, procura atrair o capital estran-
geiro e, ja antes da posse do atual Presidente, declarava
sua intengdo de desenvolver com Washington uma relagio
madura, de carater dominantemente estratégico, em que o
Brasil seria percebido por Washington, no dizer do nos-
so Ministro das Relagdes Exteriores, como um parceiro
“indispenséavel para a estabilidade da América do Sul e
mesmo da Africa™. Em outras palavras, o Brasil, apesar
das freqiientes acusacdes de anti-americanismo feitas a
sua atual politica externa, trata de ndo se posicionar como
um adversario dos EUA: aparentemente, aspiraria antes a
ser visto por Washington como um parceiro independente,
porém, util, sobretudo no ambito regional. Nesse contexto,
uma situacao de lideranga efetiva — declarada ou ndo — na
América do Sul seria altamente relevante.

Em nossa circunvizinhanga, as politicas externas da
Argentina e da Venezuela tendem, entretanto, a dificultar
a consecuc¢ao de tal desiderato. A primeira nao parece ter
uma visdo consistente e alternativa ao projeto brasileiro
de integragao sul-americana, coisa que, se existisse, talvez
ainda pudesse oferecer uma area de divergéncia negocia-
vel. Até agora, a atuagdo da Argentina no continente tem
tido, porém, um caréter algo tortuoso. A década de 1970
foi marcada por um clima de desconfianga, quando nio
de confrontagdo, entre Brasilia e Buenos Aires. A partir de
1979, superados, como antes assinalado, os aspectos mais
sensiveis da friccdo entre os dois paises, seguiu-se uma
década de distensao politica bilateral e mesmo de aproxi-
magao formal argentino-brasileira, que, entretanto, pouco
prosperou no plano das realizagdes praticas. Em particular,
a politica externa do governo Menem, marcada pela retdri-
ca de mau gosto do declarado desejo de “relagdes carnais”
com os Estados Unidos, caracterizou-
se pelo distanciamento correlato entre
Buenos Aires e Brasilia. A ascensdo de
Néstor Kirchner a presidéncia assina-
lou uma certa reaproximag¢ao com o
Brasil, em tese facilitada pela orienta-
¢do sul-americanista do governo brasi-
leiro e sua declarada intencdo de fazer
do Mercosul o nucleo da desejada integragao do nosso
sub-continente. Do ponto de vista argentino, tal reapro-
ximagdo parece, entretanto, ter limites relacionados com
as suscetibilidades nacionais anteriormente assinaladas,
conforme indicado pela reticéncia de Buenos Aires em re-
lagdo a esquemas sul-americanistas como a Comunidade
Sul-Americana de Nagdes ou sua resisténcia as aspiragoes
do Brasil de se tornar membro permanente do Conselho
de Seguranga das Nagdes Unidas. Neste sentido, o ativis-
mo regional de Hugo Chavez surgiu como algo duplamen-
te conveniente para os nossos vizinhos do Prata: passou a
oferecer um contrapeso a lideranga brasileira e veio acom-
panhado de um apoio financeiro particularmente ttil a um
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pais que, apesar da extraordindria recuperagdo dos ultimos
anos, ainda luta com consideraveis problemas econdmi-
cos. Segundo a imprensa, Caracas ja teria comprado mais
de US$3,3 bilhdes em titulos argentinos.

Em resumo, seria provavelmente exagerado dizer que
a politica externa de Buenos Aires esteja em rota de coli-
sao direta com a de Brasilia, ja que, como antes assinala-
do, inexiste uma proposta argentina alternativa ao proje-
to brasileiro de aprofundamento e institucionaliza¢do do
Mercosul, que, na visdo de Brasilia, deveria ser inclusive
dotado de uma politica externa comum. Na verdade, a atu-
acao argentina parece mais orientada no sentido do apro-
veitamento do esquema de integracdo sub-regional com
vistas a defesa da sua balanca comercial com o Brasil do
que no de qualquer objetivo politico mais ambicioso, regio-
nal ou extra-regional. Paralelamente, Buenos Aires parece
opor-se determinadamente a qualquer projeto, regional ou
internacional, que possa aumentar a proje¢do politica do
Brasil. Em qualquer hipdtese, trata-se de uma orientagao
que inibe os esforcos brasileiros de tratar o Mercosul e a
integragao sul-americana em seu conjunto como “um pro-
jeto politico”.

Quo vadis América do Sul?

As consideracgdes feitas até aqui levam-nos a percep¢io
da América do Sul como um mosaico politico de dificil in-
terpretacdo. Por um lado, parece licito supor que os paises
da regiao, todos a bragos com sérios problemas econémi-
cos e sociais de carater estrutural, tenham como preocu-
pagdo comum, subjacente a diretrizes mais especificas de
governo, a superacao do subdesenvolvimento. Por outro,
inexiste uma visdo comum - ou pelo menos convergente
- de como atingir tal objetivo, de como deveria estrutu-
rar-se a relagdo entre os Estados sul-americanos e de qual
deverad ser a posicao do subcontinente no mundo.

Uma no¢do difusa de solidariedade latino-americana
tem provado ser demasiado vaga para oferecer, na pratica,
base adequada para qualquer projeto politico efetivo, de

Decorridos mais de dezesseis anos desde a assinatura
do Tratado de Assuncao, o mercado comum que deveria
ter sido estabelecido em pouco menos de quatro anos é

apenas uma uniao aduaneira incompleta..

ambito regional. A redu¢ao geografica do tradicional lati-
no-americanismo aos limites da América do Sul ndo tem
modificado tal estado de coisas. Tragos da relacio historica
centro-periferia ainda parecem marcar mais fortemente a
opinido publica sul-americana do que as aspira¢des de in-
tegragao regional. Assim, o acesso dos paises andinos ao
Amazonas é geralmente visto pelas respectivas opinides
nacionais antes como “uma saida para o Atlantico” do que
como um vinculo com o Brasil. Da mesma forma, do lado
brasileiro, uma rodovia transandina é geralmente descrita
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como uma via de acesso mais direto ao oceano Pacifico e
aos mercados asiticos, ndo como um passo adicional na
diregdo da integracao fisica do continente.

Paralelamente, quando paises sul-americanos optam
por uma politica econdmica ativamente nacionalista, nao
se percebe qualquer esforco concreto no sentido de dar um
conteudo regional a tal orientagido, como exemplificado
pelos episdédios que marcaram o tratamento recente dis-
pensado a Petrobras pelo governo de La Paz.

Assim, apesar da retorica de solidariedade regional, a
pratica de priorizar o relacionamento com o mundo (so-
bretudo com os paises desenvolvidos), nao com a regiao,
tem sido a tendéncia dominante. Até relativamente pou-
co tempo atras, o Brasil, no plano concreto, nao era exce-
¢d0. Quando, em fins da década de 1990, Brasilia se viu na
contingéncia de abandonar a chamada “ancora cambial” e
deixar flutuar o real, na pratica desvalorizando-o, ndo pa-
rece ter-se preocupado particularmente em tomar cautelas
especiais em relagdo aos possiveis efeitos da medida so-
bre o Mercosul. Na realidade, tais efeitos foram pequenos,
mas a Argentina, superdimensionando o impacto poten-
cial da nova politica brasileira e proclamando o perigo de
uma inundac¢do do seu mercado pelos nossos produtos,
sugeriu a dolariza¢ao dos paises do Mercosul. Em suma,
uma decisdo de politica monetaria brasileira - acertada,
porém tomada sem as cautelas desejaveis no 4mbito regio-
nal - teve, da parte de seu principal parceiro no Mercosul,
uma reagdo que, em vez de buscar uma solu¢ido dentro do
grupo sub-regional, priorizava os vinculos com os Estados
Unidos.

Em suma, trata-se de um quadro geral que, se nao re-
vela uma oposi¢do coletiva clara ao projeto brasileiro de
integracao da América do Sul, tampouco permite discernir
a determina¢ao comum de integrar-se que seria necessa-
ria a concretizagdo da meta sul-americanista de Brasilia.
E os fatos tendem a confirmar tal apreciagao. A ALALC,
criada em 1960, levou vinte anos sem sequer aproximar-
se significativamente da meta final de estabelecimento de
um mercado comum latino-americano.
A ALADI, que a substituiu em 1980,
nao teve maior éxito. O Mercosul, com
apenas quatro integrantes plenos, sur-
giu em 1991 com o compromisso, entre
outros, de estabelecer, num prazo de
menos de quatro anos, “a livre circula-
¢do de bens, servicos e fatores produtivos” entre os Estados
Partes, mas ainda ndo conseguiu criar sequer a estrutura
institucional necessaria para funcionar como uma érea de
livre comércio eficiente.

Nesse quadro geral ja pouco propicio ao ideal sul-ame-
ricanista de Brasilia, surgiu o ativismo politico-diplomati-
co do Presidente venezuelano, promovendo o seu “socia-
lismo do século XXI”, sua “alternativa bolivariana” e um
anti-americanismo militante. Pratica e conceitualmente,
tal ativismo se contrapde ao projeto sul-americanista de
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Brasilia, explicitamente democratico, implicitamente base-
ado na economia de mercado e politicamente moderado,
mesmo em suas divergéncias com as grandes poténcias.
Até o momento tanto Brasilia como Caracas, em sua re-
torica geral, fingem, entretanto, ndo ver contradi¢do entre
as respectivas posi¢gdes. Uma questdo que se coloca é até
quando, serd considerado politicamente tutil - e mesmo
possivel — manter tal jogo de cena?

A Venezuela tem tido seu ingresso no Mercosul apoiado
por Buenos Aires e, talvez mais surpreendentemente, pelo
Executivo brasileiro, apesar de ainda néo ter finalizado as
negociagoes para aderir a Tarifa Externa Comum (TEC) e
enfrentar, por isso mesmo, a oposi¢do da industria brasi-
leira & aprovacdo do respectivo protocolo de adesdo pelo
Congresso. Segundo alta fonte da Confederagdo Nacional

E dificil ver como o Mercosul, mesmo que ainda limitado
aos quatro signatarios do Tratado de Assuncao, poderia,
num futuro previsivel, se constituir em nucleo de uma
uniao politico-econémica dos paises da América do Sul.

da Industria, a entidade nao trata de “contradizer a posi-
¢do politica do governo, mas de explicar que, para aderir
ao bloco, os paises precisam ao menos cumprir as etapas
necessarias’™. Na mesma linha de raciocinio, Humberto
Barbato, presidente da Associagao Brasileira da Industria
Elétrica e Eletronica (Abinee), afirma ser “totalmente fa-
voravel ao ingresso da Venezuela no Mercosul, mas é um
absurdo pagarmos o preco do [seu] ingresso sem uma
vantagem efetiva™. De fato, a Venezuela representa um
mercado importante e dinamico para o Brasil. Em 2006,
exportamos US$ 3,6 bilhoes para aquele pais, um aumento
de 60% em rela¢do ao ano anterior. Desse total, US$ 3,2 bi-
lhoes foram de produtos manufaturados e nosso superavit
comercial, em 2006, atingiu US$ 2,97 bilhdes. Tudo indica,
pois, que o interesse da industria brasileira realmente nao
seria de se opor a adesdo daquele pais ao Mercosul, mas
de assegurar o acesso continuado aquele mercado, o que
até agora nao esta garantido. Assim, a industria nacional,
frente a dinamica do comércio bilateral, parece ver no in-
gresso da Venezuela, nos termos até aqui negociados, uma
ameaca potencial a seus interesses setoriais. Segundo algu-
mas fontes, temeria também que o Presidente venezuelano
venha a ser um complicador em futuras negociagdoes com
mercados importantes como os Estados Unidos e a Unido
Européia. Sua atitude seria, pois, pragmatica. Em contras-
te, Hugo Chavez tem preferido nao deixar duvidas quanto
ao sentido politico que atribui & questdo, declarando-se
disposto a se retirar do Mercosul, ja que “a direita brasilei-
ra tem mais forca do que a idéia de integracao”. E deixando
ainda mais claras suas intengdes, afirma que “estamos inte-
ressados em ingressar num novo Mercosul, mas se nao ha
vontade de mudanga, retiramos a solicitacao de ingresso e
nos dedicamos plenamente a Alternativa Bolivariana para
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os Povos da nossa América (ALBA)”. E em tom ainda mais
ideologico, explicitou, em declaragoes feitas em Teera, seu
desinteresse por um Mercosul marcado pelo “capitalismo
e a concorréncia feroz””. Nio deixa, pois, qualquer davi-
da quanto a incompatibilidade entre a ALBA e as idéias
de economia de mercado e de liberdade de comércio que
inspiram o Mercosul. Finalmente, essa retorica agressiva
foi coroada por uma espécie de ultimato, segundo o qual
seu pedido de adesdo serd retirado se, até setembro, os
Congressos do Brasil e do Paraguai ndo o tiverem apro-
vado. Colocado nesses termos, o ingresso da Venezuela
no Mercado Comum do Sul teria menos o carater de uma
adesdo do que o de um plano de subversdo. Néo é impos-
sivel, porém, que a estridéncia do lider venezuelano con-
tenha um elemento de teatralidade destinado a disfarcar
uma dificuldade interna. Tendo pe-
dido para ingressar no Mercosul, o
governante venezuelano vé-se agora
pressionado pelo empresariado do
seu pais, temeroso dos compromis-
sos de liberalizagdo comercial im-
plicitos na adesdo e a conseqiiente
concorréncia de produtos brasileiros e argentinos. Em tais
circunstancias, Chavez poderia agora preferir retirar o pe-
dido, alegando motivos politicos.

Seja como for, ndo ha duvida de que a América do Sul
esta hoje diante de duas visoes distintas de organiza¢ao po-
litica e econémica do sub-continente, nenhuma das quais
conta, porém, com o apoijo ativo de um namero signifi-
cativo de adeptos. Para o Brasil, tratar-se-ia de aprofun-
dar o processo de integracao representado pelo Mercosul
e de fortalecer institucionalmente o grupo - dotando-o
inclusive de uma politica externa comum - para que, as-
sim refor¢ado, se converta no nucleo de uma América do
Sul integrada. Até o momento inexiste, entretanto, mes-
mo entre os signatarios do Tratado de Assungéo, qualquer
pais que partilhe plena e ativamente de tal nogao de como
deve organizar-se o conjunto dos Estados sul-americanos,
inclusive com vistas a uma atuagdo coordenada na cena
internacional. E nem sequer se pode dizer que Brasilia es-
teja trabalhando decididamente no sentido de promover a
aceitacdo de suas idéias em ambito regional. Até o momen-
to, a lideranca — se este é 0o nome correto — brasileira na
regido parece caracterizar-se mais pela aceitacao da diver-
sidade do que pela perseguicdo da convergéncia entre os
parceiros. Para a Venezuela, o obj etivo seria construir uma
alternativa, dita bolivariana, ao que existe no momento - e,
por via de conseqiiéncia, ao projeto brasileiro — baseada
em dois pontos-chave: um “socialismo do século XXI” - o
que quer que isso efetivamente signifique - e um anti-ame-
ricanismo militante. Ndo parece contar, entretanto, com
adeptos genuinos, além de Bolivia, Cuba e Equador.

Assim, numa categorizagdo algo simplificada, pode-se
dizer que os paises sul-americanos tendem a dividir-se en-
tre uma minoria radical de governos nacionalistas de es-
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querda, que em linhas gerais adota uma orientagdo préoxima
da de Caracas, e uma maioria que — sem projeto regional
proprio e sem afinidade com o credo chavista — persegue
interesses nacionais mais limitados, mantendo-se mais ou
menos distante tanto da ALBA de Hugo Chavez quanto do
discurso sul-americanista de Brasilia. Nesse contexto geral,
a Argentina surge como um caso algo peculiar, sobretudo
do ponto de vista brasileiro. Sem afinidades evidentes com
a ideologia chavista, mas também sem qualquer compro-
metimento mais profundo com o Mercosul como projeto
politico, o governo de Néstor Kirchner procura manter,
pelos motivos anteriormente mencionados, uma atitude
simpatica em relacdo a Caracas e favorece o ingresso da
Venezuela no Mercosul. Nesse sentido, nao hesitou inclu-
sive em apelar para que Lula facilite o caminho para tal
ingresso, embora — ou talvez justamente por isso — cons-
ciente de que essa adesdo, em toda probabilidade, pord fim
a aspiragao brasileira de fazer do grupo o ntcleo de uma
América do Sul integrada.

Assim, a questdo que se coloca em relagdo a aspiragdo
brasileira de promover a integracao politica e econémica
da América do Sul nio é se ela faz sentido, quer de um
ponto de vista regional, quer internacional, mas antes se

18

a idéia conta, na pratica, com um ndmero de adeptos que
justifique, pelo menos, persegui-la como um projeto poli-
tico razoavelmente viavel. Infelizmente, se buscamos uma
resposta dentro dos limites do futuro previsivel, ela parece
claramente negativa. Retomando, pois, a pergunta que ser-
ve de titulo a este artigo, pareceria que, num horizonte cro-
nolégico que seja relevante em termos praticos, nenhum
pais esta efetivamente interessado em fazer o esfor¢o ne-
cessario para construir a América do Sul que declaramos
querer — talvez nem mesmo o Brasil...

Notas
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* Valor Econémico, 28/3/2006, p. A2.
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¢ Idem.
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