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Complexidades de um mundo

nao tao novo

Hélio Franchini Neto

esde o fim da Guerra Fria, os estudos so-

bre relagdes internacionais passam por

algumas dificuldades na defini¢do de um

balanco efetivo entre o novo - os elemen-

tos politicos inéditos deste século - e a di-
mensdo da continuidade. Existe uma séria tendéncia e, por
que ndo, preferéncia pelo novo. Da “hiperpoténcia militar”
dos EUA a globalizagdo - além das previsdes sobre o fim
do Estado - muito se falou sobre novidades, as quais ain-
da ndo permitiriam que se definisse claramente o sistema
internacional que substituiu ou substituira a bipolaridade
caracteristica da maior parte do século XX.

Algumas avaliagdes se confundem, muitas vezes, com
as ideologias de seus autores que, em um exercicio de
wishful thinking, anunciam a ascensdo de um mundo novo
que confirmaria suas expectativas. Outros fazem o mesmo
para promover objetivos politicos que se beneficiam com
a criacao de certos mitos. Na maioria dos casos, possivel-
mente, a atualidade dos eventos talvez leve a um superdi-
mensionamento de questdes conjunturais, que apenas sera
corrigido com o avancgar da Histdria. Cabe notar, nesse sen-
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tido, que a valorizacdo exagerada de determinadas varia-
veis conjunturais em detrimento de eixos de continuidade
ndo constituiria um risco exclusivo dos nossos tempos.
Em todas as épocas houve destaque as novidades, como
se a cada década um “admirével (ou assombroso) mundo
novo’ viesse a tona. Se é inegavel que cada tempo histo-
rico apresenta suas inovagdes, a medida da continuidade
também deve ser encontrada. No caso presente, contudo,
houve pouco balanco entre os estudos das inovagdes e o
das continuidades. Pouco se falou do que nao mudou e,
quando a continuidade foi tratada, ou acabou sendo objeto
de critica pela suposta “obsolescéncia’, ou foi minimizada
pelo que seriam as alteragdes politicas do agora.
Partindo-se dessa percep¢do de que ainda é preciso
aprimorar as avaliagdes sobre o balan¢o entre a novidade
e a continuidade, o presente trabalho seleciona trés aspec-
tos da realidade internacional, a fim de propor uma refle-
x30 sobre os estudos atuais de Relagdes Internacionais. Os
pontos selecionados sdo a atualidade da guerra, as relagdes
centro-periferia e a dindmica nacionalismo-globalizagao.

Este artigo reflete apenas as opinioes pessoais do autor
e ndo busca representar posigoes oficiais do governo
brasileiro.
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Eles terao como objetivo fundamental apenas levantar
questdes, e ndo apresentar uma teoria ou visao do que seria
a estrutura internacional corrente, ou o sistema interna-
cional do século XXI

A atualidade da Guerra

Praticamente todos os estudos sobre a Guerra no pos-
Guerra Fria tém centrado suas analises em dois elemen-
tos: a superioridade militar “incontrastavel” dos Estados
Unidos e o surgimento de “novas ameagas’, especialmente
o terrorismo. Este segundo ponto, inclusive, é na maior
parte das vezes vinculado ao primeiro, uma vez que o po-
derio norte-americano teria praticamente neutralizado a
possibilidade de um conflito “tradicional”, abrindo espa-
¢o para outras modalidades. A fim de se considerar, en-
tdo, quais seriam as linhas de continuidade na questdo da
Guerra, torna-se essencial referir-se as avaliacdes de que
o poder militar dos EUA - fundamentado principalmente
em avangos tecnoldgicos nos materiais — teria se tornado
tao superior aos demais, que uma mudanga de paradigma
teria ocorrido em um cendrio internacional tradicional-
mente marcado pelo equilibrio de poder.

Caberia, dessa forma, recordar um dos elementos fun-
damentais do conceito de guerra, sua caracterizagdo como
um “conflito de vontades”. As analises do poderio militar
dos EUA parecem se esquecer desse elemento central,
concentrando-se apenas no nimero e na qualidade dos
tanques e avides. Equipamentos e tecnologia sao, porém,
apenas um fator da equagdo. Voltando-se ao Leviata de
Thomas Hobbes, hd de se lembrar que o fundamento de
seu “estado de natureza® ndo era a guerra permanente,
mas a ameaga dela. Haveria, naquele sistema hipotético,

Em termos estritamente militares, os norte-americanos
foram vitoriosos na invasao do Iraque. A estratégia de
enviar colunas blindadas pelo deserto diretamente a

Bagda foi eficaz. Mas nao foi suficiente.

arranjos institucionais temporarios, sendo a precariedade
o elemento-chave. Conforme o filésofo politico inglés, os
homens sdo tao iguais, em capacidade e criatividade, que
nenhum estara apto a organizar uma tecnologia (exércitos,
armas...) superior o suficiente para dominar permanente-
mente os demais. Sempre havera uma inovacido do outro
lado, que destruira a tecnologia com outra tecnologia. Dai
aimportancia do acordo, do contrato entre os homens para
a criagdo do Estado. Um ato de liberdade de todos, que a
exerceriam por meio da abdicagdo. Se o Leviata criado a
partir deste acordo ¢ totalitario ou democratico, trata-se
de outra discussao.

A referéncia hobbesiana destina-se, assim, a reforcar a
avaliacdo de que os EUA nio sdo, nem nunca serdo, uma
poténcia militar invencivel em todas as situagdes. Podem
ter vantagens significativas, superioridade relativa em de-
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terminados pontos, em condi¢des especificas. Exemplo
dessas condigoes foram os combates na primeira Guerra
do Golfo, em que a geografia e os erros estratégicos de
Saddam facilitaram o combate aberto no deserto. Os EUA
também tinham a seu favor a influéncia de serem os vi-
toriosos da Guerra Fria, a aprovacdo da ONU e o apoio
da comunidade internacional. Por fim, o inimigo nao era
coeso, pois tratava-se de uma ditadura desgastada, falida
apos anos de guerra com o Ird e sem a competéncia para
planejar uma nova ofensiva sustentavel.

Os EUA, talvez seja possivel afirmar, possuem hoje
muito mais poténcia militar do que poder; sdo capacidades
mais tedricas do que efetivas. Recorde-se que, até o mo-
mento, desde o fim da Guerra Fria, os norte-americanos
nio enfrentaram sequer uma poténcia média que fosse co-
esa, organizada e cuja populagdo se mantivesse firme na
decisdo de enfrenta-los até o fim, como no caso do Vietna.
Parece, assim, que as analises nos anos 1990 praticamente
deixaram de levar em conta tudo o que sempre se incluiu
na composi¢do de um quadro da guerra, tais como geo-
grafia, populagdo, politica, e legitimidade. Esses elementos
acabaram desconsiderados e diminuidos pelo que seria o
novo elemento, a nova “revolu¢do em assuntos militares”,
os numeros de or¢amento, equipamento e a propagandea-
da superioridade tecnolégica.

Salvo o préprio objetivo dissuasério de uma propagan-
da das capacidades militares de uma “hiperpoténcia” (vide,
por exemplo, os inimeros programas de TV sobre equi-
pamentos bélicos), é preciso reiterar que a for¢a militar
dos EUA ainda depende de fatores tradicionais tais como
o local do conflito, o tamanho do teatro de operacdes, a
caracteristica do inimigo, e a sua coesdo politica. Mesmo
quando conseguirem uma capacida-
de ampla de “consciéncia de situagdo”
(situational awareness) no campo de
operagdes, aplicando seus conceitos de
transformagdo e guerra centrada em
rede (network centric warfare), ainda
assim enfrentarao seres criativos e inte-
ligentes o suficiente para, em algum momento, contornar
essas vantagens.

Avangando-se para a relagdo de forgas entre as grandes
poténcias, desconsiderando-se o elemento nuclear, é quase
impossivel imaginar — num conflito hipotético - a bandei-
ra norte-americana fincada nos escombros de Moscou ou
Pequim. Evitar que o inimigo ganhe também ¢ uma forma
de vitoria em uma guerra. Na perspectiva nuclear, a des-
truicdo mutua assegurada (o “MAD”) ainda existe e deve-
ra permanecer, especialmente com a decisdo da Russia de
retomar seus programas militares. A tecnologia serd um
fator essencial, mas um fator em meio a outros.

Caberia mencionar, agora, o segundo elemento aponta-
do no inicio do presente capitulo, as novas ameagas, espe-
cificamente a questao do terrorismo, em sua versao “trans-
nacional”. O termo acabou se tornando mais um daqueles
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flexiveis conceitos de relagdes internacionais, como “globa-
lizagdo”, que tudo abarcam, mas pouco explicam. Tornou-
se, principalmente, um conceito substantivo, como se em
sija trouxesse todos os significados dos motivos e objetivos
daqueles que a ele recorrem. Ainda que indiscutivelmen-
te ilegitimo e atroz, é preciso ressalvar, contudo, que “atos
terroristas” sdo mais um método de agdo violenta com um
objetivo politico do que um fim em si.

Qualificar tudo de “terrorismo”, sem uma melhor anali-
se de origens, motivos, etc, e atribuir como seu tnico mo-
vel o 6dio aos EUA ou aos valores ocidentais pode facilitar
as justificativas politicas de medidas de alguns dos envol-
vidos em seu combate, mas pouco auxilia sua compreen-

-

E quase impossivel imaginar, num conflito hipotético,
a bandeira norte-americana fincada nos escombros de
Moscou ou Pequim. Evitar que o inimigo ganhe também
é uma forma de vencer. A destruicao mutua assegurada

pelas armas nucleares ainda existe.

sa0. Muito dos comentarios atuais também misturam di-
ferentes organizagdes e seus objetivos, jogando todos na
mesma vala do “terrorismo internacional” Tampouco se
pormenoriza o fato de que atribuir um vinculo com a ago-
ra mitica “Al Qaeda” pode ser interessante para pequenos
grupos terroristas, que com esse rotulo adquirem maior
projecdo. A propria organizagido de Bin Laden nao pare-
ce ter sido compreendida em todas suas dimensoes, uma
vez que muitas das analises acabam negando-lhe objeti-
vos politicos (construcdo de um Estado islimico radical
na Arabia Saudita), repetindo apenas o chavio do “6dio
ao Ocidente” Esse dado poderia até revelar-se verdadeiro.
Seria, contudo, suficiente para explicar a mobiliza¢do de
seus partidarios?

Resta, por fim, a questdo da perspectiva dos tempos
historicos. Ha sempre a tendéncia em destacar ou mesmo
exagerar questdes presentes, a0 mesmo tempo em que a
analise do passado abarca maiores periodos, unificados
em “eras’, “idades”, “sistemas”. Deve-se perguntar, assim,
se o fendmeno do terrorismo nao constitui um momento
passageiro, que serviria mais como um catalisador para a
defini¢do efetiva de um novo sistema internacional. Uma
hipétese poderia ser que a estabilidade e o equilibrio alcan-
cados entre as grandes poténcias (com a clara vitéria nor-
te-americana no conflito ideologico da Guerra Fria) teria o
efeito de permitir o desenvolvimento de ameagas menores,
que, na auséncia de outros problemas, teriam destaque nas
manchetes da imprensa e nas estratégias estatais, aparen-
tando uma novidade na politica. Seria a inversdo do que
se viu na Guerra Fria, quando o conflito central impedia e
suspendia a continuidade das outras questdes.

Independentemente da validade ou nao dessa hipotese,
o que se quer defender no presente texto é a necessidade de
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se questionar (ainda que para confirmar) os “consensos”
sobre esses elementos da cena internacional atual. Tudo
parece novo no que diz respeito a Guerra: as novas tecno-
logias, novas estratégias, a ameaca do terrorismo, a globa-
lizagéo, etc. Mas a cada dado de novidade, ha um elemento
de continuidade, um caso precedente, que obviamente ndo
¢ igual, mas ao menos serve para estimular a reflexao, de
modo a que nao nos vejamos como tao exclusivos, inéditos
ou superiores aos tempos pretéritos.

A relacao centro-periferia

Outro elemento muito discutido desde o pds-Guerra
Fria - que igualmente passou a ser visto por lentes com-
pletamente voltadas & novidade - foi
a relacdo entre os Estados, especifica-
mente sobre como se relacionariam os
Estados centrais entre si e com os de-
mais. Cabe ressalvar, preliminarmente,
que o conceito de “centro-periferia’
que se pretende discutir diz respeito a
distribuigdo relativa de poder entre os
paises, ndo se adotando, portanto, o
viés econdmico do conceito.

Assim como no estudo da Guerra, a suposi¢ao da “hi-
perpoténcia” norte-americana pairou sobre a maior par-
te das andlises sobre o relacionamento entre Estados do
centro e da periferia. O fim da década de 1990 observou,
dessa forma, certa confusdo conceitual acerca dessa ques-
tdo. Deixou-se de lado, especialmente, o fato de que toda
a histdria das relagdes internacionais — quando estudada
a partir de Westphalia — concentrou-se no relacionamen-
to entre os paises do centro para fins de caracterizagdo do
sistema. De repente, com o fim da Guerra Fria, as relagoes
de alguns paises centrais com Estados menores, restritos as
suas regioes, passaram a ser utilizados como exemplo das
mudangas ou dos efeitos da globalizacao, flexibilizacao da
soberania, etc.

Ocorre, porém, que permanece necessario pontuar a
forma como se relacionam os centros de poder da politica
mundial. Ainda que os Estados mais poderosos evitem se
revelar diretamente, pelo uso da forca, ao fim e ao cabo
mantém grande capacidade de definicao das agendas in-
ternacionais, de impulsionar suas doutrinas ou de produ-
zir “visdes de mundo”. Torna-se necessario, dessa forma,
voltar a incluir nas analises da atualidade internacional
consideragdes sobre o relacionamento “centro-periferia” e
sua influéncia em nossa conjuntura internacional.

Apenas a titulo de comparagido e para melhor clarifica-
¢do darealidade internacional, qual teria sido o efeito, para
a defini¢do do sistema internacional da época, dos resulta-
dos da Guerra dos Boers, de conflitos entre Reino Unido e
Franca pela Africa (entre os dois e nio com a Alemanha),
dentre os quais a Crise de Fashoda de 1908 ou do quase
conflito naval entre EUA e Reino Unido no Atlantico na
ultima década do século XIX? A guerra entre Russia e
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Japao em 1905 repercutiu no quadro estratégico da época,
mas ndo foi vista pelos historiadores como um ponto de
inflexdo do sistema.

Na atualidade, cada nova intervengdo - como foi na
Iugoslavia, Kosovo ou nas duas Guerras do Iraque - é vista
como uma mudanga de paradigma das relagdes interna-
cionais, de modo que a cada um ou dois anos a literatu-
ra apresenta uma suposta nova revolu¢do internacional.

O termo “terrorismo” acabou se tornando mais um
daqueles flexiveis conceitos de relacoes internacionais
que, como “globalizacao”, tudo abarcam e pouco

explicam.

A guerra em curso no Iraque teria para o sistema atual o
mesmo impacto da Primeira Guerra Mundial em seu tem-
po, ou estaria mais como a influéncia do Vietna na Guerra
Fria ou mesmo da Guerra dos Boers no fim do século XIX,
eventos importantes, porém limitados? Eliminando-se as
percepgoes e exageros de observadores/participantes dos
eventos, o quanto das novidades e mudancas em termos de
relagdes “centro-periferia” seria realmente verdadeiro?

Por mais de meio século o advento da bomba atomica
foi considerado o elemento revolucionario do sistema, mo-
dificador de paradigmas. Raymond Aron explorou essas
alteracdes em diversas obras. Nas analises atuais, porém,
os sistemas pré-Primeira Guerra, entre Guerras e Guerra
Fria parecem desenrolar-se com naturalidade, como se
fossem variagdes de um mesmo modus operandi da politi-
ca internacional. A bomba perdeu na literatura o efeito re-
volucionario que lhe era conferido ha trinta anos e passou
o bastao para a globaliza¢ao. Qual serd a efetiva dimensao
dessa mudanga?

Nacionalismo e Globalizacao

A conexao entre uma visao de mundo “nacional” e o
cotidiano internacional passou a ser muitas vezes minimi-
zado pelas avaliacdes correntes, em mais um resultado da
globalizagdo. A partir dele, postulou-se desde uma nova
configuragdo da “sociedade internacional” até mesmo o
suposto declinio inevitavel do Estado, especialmente um
de seus pilares, a soberania. Os tempos e as vozes pareciam
indicar que a dita substituigao da geopolitica pela geoeco-
nomia traria consigo empresas e seres globalizados - com
destaque para a ampliagdo do acesso as informagoes — de
tal forma que as identidades mudariam radicalmente, cau-
sando o fim do modelo estatal anterior.

Ap6s o 11 de setembro, houve uma aparente corre¢io
de “geos”, mas a defesa das transformagdes avassaladoras
do transnacionalismo continuou, no caso da seguranga
internacional, nas caracterizagdes chamadas “novas amea-
cas”. Nao se quer aqui negar o ébvio das mudangas da con-
juntura internacional. Busca-se apenas levantar pontos que
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talvez tenham sido objeto de ideologias especificas, alguns
resultantes de equivocos da busca frenética pelo “novo”
e outros, produtos do proprio desejo intelectual por um
modelo diferente, em um wishful thinking.

Nessas discussdes de empresas mais fortes que Estados
e de seres humanos transnacionalizados, a questido cen-
tro-periferia, explorada no tdpico anterior, é importan-
te. De fato, grandes multinacionais, auxiliadas pelos seus
proprios governos, terdo capacidade de
pressio sobre pequenos Estados. Mas
teria a Microsoft o poder de favorecer
um inimigo dos EUA em uma guer-
ra, caso o negocio fosse melhor? Os
Estados do centro mantém, ademais,
interesse estratégico em suas grandes
empresas e favorecerdo estas na medida
em que nao transgridam suas leis ou ponham em risco sua
seguranca nacional.

Seria possivel argumentar que as empresas nao pre-
cisam enfrentar, mas sim influenciar os governantes. De
fato, as empresas possuem grande capacidade de influén-
cia. Outros setores da sociedade, contudo, também con-
seguem se fazer ouvir pelos dirigentes, a0 mesmo tempo
em que a maior parte dos Estados consolidados possui
valores e instituicdes que tendem a resistir a tais influén-
cias. Ao fim e ao cabo, os executivos de multinacionais sdao
cidadaos e pode-se perguntar onde ficaria sua lealdade, ou
mesmo como a lei os trataria, caso se aliassem a um grande
inimigo do seu pais para maximizar seus lucros. Bill Gates,
cidaddo americano, colocaria sua empresa em primeiro
lugar se fosse mais lucrativo ficar contra os EUA na atual
“guerra contra o terror”?

Também ha que se tratar da ampliacdo da “conscién-
cia” internacional, produzida pela Internet e pela facilita-
¢do do fluxo de pessoas. Desde o inicio desta “nova fase”,
teorias em diversos graus vém tratando da “diminui¢ao”
das fronteiras e do avanco na capacidade de informagdo,
chegando, em alguns extremos, a prever o fim das institui-
¢des publicas como as conhecemos. Se é inegavel a maior
liberdade no acesso a dados e a maior possibilidade de mo-
vimentacio entre as fronteiras nacionais, faz-se cada vez
mais necessario estabelecer os matizes e limites a chamada
“revolucao informacional”.

Recordar, ademais, que a maior parte da populagio
mundial permanece completamente sem acesso a compu-
tadores e com poucas oportunidades de desenvolvimento
intelectual, de modo que continuam a basear seus posicio-
namentos politicos em maneiras mais tradicionais de aqui-
sicdo de informagdes. Também, deve-se excluir das consi-
deragbes uma pequena faixa da elite econdmica e cultural
que sempre esteve globalizada e sempre foi cosmopolita,
de acordo com as possibilidades de cada época. Entre esses
dois polos encontra-se o restante da elite e a “classe média’,
para as quais de fato a internet possivelmente representou
um impacto significativo.

CARTA INTERNACIONAL  OUTUBRO 2008



Essa avaliacdo depende, contudo, de uma certa homo-
geneidade na forma como as pessoas tratam o acesso a
informagdes na rede mundial. Basta viajar para um pais
vizinho e constatar que, mesmo pessoas com bom nivel
de educacido mal conhecem a capital do pais fronteirico.
Obviamente, acabam tendo forte contato com a realidade
internacional quando alguma crise irrompe, mas nunca
antes ou depois. Ficam dependentes de uma prévia “sele-
¢a0’, realizada por meios de imprensa, ou por lobbies di-
versos, que conseguem avancar campanhas especificas.

Esse “fator seletivo” foi tratado por Joseph Nye, no que
chamou de “paradoxo da abundancia”. Segundo o autor,

“a abundéncia de informagdo leva a escassez de atencéo.
Quando confrontados com um volume excessivo de infor-
magao, ¢ dificil saber no que devemos nos concentrar. A
atengdo, ndo a informagdo, passa a ser o recurso escasso, e
quem adquire poder sdo os mais capazes de distinguir os
sinais valiosos em meio & celeuma. Aumenta a procura por
editores (...)".

Nye também explorara, no mesmo sentido, a questao
da “confian¢a” da informacao. Cada vez mais o avanco da
Internet tem possibilitado uma atuacgdo direta e ativa de
todas as pessoas, cuja externalidade negativa poderia ser
um dilema de credibilidade, pois cada vez se pode confiar
menos nas inimeras correntes de informagao que circula-
das pelo mundo virtual.

A parte de todos os elementos apontados, talvez quali-
ficados como “enddgenos’, existe outro, exemplificado pela
forma como a sociedade norte-americana tratou a produ-
¢do da informacgao apds o 11 de setembro e previamente
a segunda guerra do Iraque. Hoje, muitos meios vém re-
alizando “mea culpa” sobre a forma como cobriram o de-
senrolar da invasdo iraquiana. Tratou-se, contudo, de algo
além da mera submissdo da imprensa ao governo, mas,

Em tempos “normais”, de ameacas limitadas, existe a
tendéncia de os Estados flexibilizarem suas restricoes
ao exterior, abrindo maior espaco a atuacao direta dos

diferentes setores da sociedade.

possivelmente, de um movimento mais amplo da prépria
sociedade, que em uma espécie de defesa de sua nagio,
fechou-se a posturas criticas. Essa pressao pode ter sido
exercida pelos proprios jornalistas, uma vez que, como
membros daquela sociedade, partilham valores comuns
e visdes de mundo préximas. Atitude semelhante talvez
deva ser esperada de outras populagdes, quando se sen-
tirem ameacadas — verdadeiramente ou nao - por algum
elemento externo. O “paraiso informacional” teria, assim,
um limite social.

Todos esses pontos relacionados aos temas do nacio-
nalismo e da globaliza¢ao acabam por redundar em um
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elemento: a diferenga entre tempos “normais” e situagdes
de crise. Em tempos normais, de baixa amea¢a ou ameacas
limitadas, existe a tendéncia de os Estados flexibilizarem
suas restri¢oes ao exterior, abrindo maior espaco a atuagdo
direta dos diferentes setores da sociedade. Todos mantém,
contudo, o poder de retroceder a essas liberdades em uma
crise. Alias, conforme o exemplo dos EUA, o movimento
restritivo as vezes nio se origina, necessariamente, nos es-
caldes burocraticos: muitas vezes as proprias sociedades se
mobilizam nesse sentido, fundamentadas em ainda exis-
tentes “visdes de mundo” nacionais.

Em tempos de paz (e ainda aqui se pode incluir a situ-
acdo atual, mesmo com o terrorismo), é de se esperar que
empresas atuem mais abertamente, ou que organizagdes
civis pressionem governos estrangeiros sobre temas gerais;
quem, em principio, se colocaria contra a promogao dos
direitos humanos? Dessa forma, o verdadeiro teste para a
nogao de flexibilizagdo da soberania seria a eventualidade
de uma grave crise militar internacional: qual empresa ou
organizagao internacional prevaleceria? Voltariamos a co-
nhecida pergunta de Mao: quantas divisoes elas tém?

Em termos de soberania, também se faz necessario
pontuar que ela ndo se da apenas pela negacao, pela rea-
¢do. Aderir, por exemplo, ao Tribunal Penal Internacional
ndo é flexibilizacdo, mas, sim, exercicio da soberania. Cabe
recordar que em todos os organismos internacionais existe
aope¢ao de denuncia. Logicamente, o custo de legitimidade
e a pressdo de outros Estados poderiam limitar a capaci-
dade de um pais retirar-se da instituicio. Mas isso se deu
também em arranjos anteriores, mesmo na Santa Alianga.
Se os EUA ou a Russia resolvessem sair da ONU e estives-
sem dispostos a pagar o preco em termos de capital poli-
tico, quem os obrigaria a voltar? Mesmo que o Conselho
de Seguranca da ONU aprovasse o uso da for¢a contra os
EUA fora da organizagdo, quem o faria?

Nao se quer negar aqui - reitere-se —
os avancos e as modificagdes ocorridos
nos ultimos anos no cendario interna-
cional. Ainda que fosse forte o bastante,
um pais que hoje saisse da ONU prova-
velmente se veria isolado e prejudicado
em varios outros foros. Seria pressiona-
do até retroceder em sua decisdo. Isso
em condi¢des normais. Se o mundo caminhasse para uma
maior polarizagdo, se os interesses fossem mais divididos,
possivelmente o efeito poderia ser distinto. Enfim, o teste
do peso de empresas e organismos internacionais — sem
negar sua importancia e efeitos concretos na atualidade
- se da nos periodos de grave crise. As condi¢des dos 1990
e do inicio do século XXI talvez nao sejam, assim, sufi-
cientes para confirmar com seguranga o quanto as novas
caracteristicas do sistema internacional representam em
termos de alteragdes dos paradigmas.

O problema de muitas das ferramentas de relagdes in-
ternacionais atuais, dessa forma, talvez resida no fato de
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que se tornaram todas um pouco idealistas ou “ideali-
zadoras”, no sentido de observar e teorizar apenas sobre
variaveis selecionadas. Realistas, institucionalistas, globa-
lizantes e outros, tém adicionado uma alta dose de wishful
thinking em suas analises, deixando de lado algumas licdes
da Histéria. Muitos teéricos da escola realista sdo prati-
camente idealistas ao dizerem que s6 o poder militar im-
porta, esquecendo-se do fato de o direito ser, efetivamente,
elemento central do sistema, assim como as Nacdes Unidas
possuem influéncia e as diversas representagdes da socie-
dade civil mantém capacidade de pressio sobre os Estados
nacionais.

O problema dos “liberais” e de grande parte dos juris-
tas, por sua vez, é exatamente o contrario, ao defenderem
a prevaléncia desses elementos sobre o Estado. Os idealis-
tas da ONU acham que essas organizagdes internacionais
resolverdo todos os problemas e que devem passar a atuar
em todos os dmbitos de competéncia de um Estado. De
todos os lados, existe, aparentemente, uma crescente des-
conexao entre a realidade internacional e o fundamento
tedrico/institucional que a tem fundamentado.

Conclusao

A titulo de breve exemplo final, cabe recordar uma si-
tuacdo historica que atualmente é tratada como um acon-
tecimento previsivel, mas que a época nio foi assim per-
cebida: a Primeira Guerra Mundial. Hoje achamos que o
quadro estratégico anterior aquela disputa de poder na
Europa levaria inevitavelmente a Guerra. Nao houve, con-
tudo, no pré-guerra, duas conferéncias de Paz em Haia,
que prometiam a resolu¢do de conflitos por via pacifica?
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Norman Angell ndo escreveu um livro, antes da conflagra-
¢do, no qual dizia que a guerra estava ultrapassada, dados
os beneficios do comércio internacional e do sistema da
época? Cidadaos europeus viajavam livremente por toda
a Europa e o Reino Unido era o principal parceiro comer-
cial da Alemanha. Muitos na época acreditaram em uma
nova ordem, defenderam-na e criticaram os mais céticos.
A maior parte desses foi pega de surpresa pela conflagra-
¢do mundial, naquela intensidade.

Ao longo do presente trabalho, foram explorados argu-
mentos que poderiam ser eventualmente utilizados como
contrapontos as afirmag¢des de que estariamos vivendo
uma época caracterizada essencialmente por um “ineditis-
mo” em termos da vida internacional. Conforme proposto
inicialmente, o objetivo ndo era avangar essas idéias e argu-
mentos em si, mas estimular uma postura critica, de forma
a se reavaliar o equilibrio entre as linhas de continuidade e
inovacdo da cena atual. A partir dos temas da guerra, das
relagdes centro-periferia e da diferenciagdo entre tempos
“normais” daqueles de crise, talvez seja possivel ao menos
defender que os elementos de continuidade que conforma-
riam o sistema internacional atual parecem mal avaliados,
ao passo que as novidades acabam por ser, em alguns ca-
sos, exageradas. A balanga do novo e do velho, portanto,
ainda ndo esta regulada e esse provavelmente configura-se
um dos desafios das relagbes internacionais atuais.

Nota

' NYE, Joseph, O Paradoxo do Poder Americano (Sio Paulo:
Editora UNESP, 2002), p. 121.
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