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A literatura quantitativa sobre guerras civis é 
vasta e recente. Ela tem investigado vários 
aspectos do tema em pauta, como os econô-
micos, políticos, geográficos e identitários. 
Porém, os estudiosos quantitativos quase 

não pesquisaram temas agrários. Se os atores principais 
neste tipo de conflito são camponeses1, não há alternativa 
senão investigar as variáveis agrárias estruturais, além das 
variáveis geralmente abordadas por essa literatura. 

Apesar de algumas exceções2, a terra agricultável é pri-
vada, e os camponeses dela necessitam para subsistir ade-
quadamente e sustentar suas famílias. Sem terra suficiente, 
o sustento será prejudicado. Porém, a terra (especialmente 
a arável) é limitada. Se uma vasta área pertence a poucas 
pessoas, haverá pouco espaço disponível para muitos ou-
tros agricultores.

Essa realidade ocorre somente em países agrários (ou 
semi-agrários), caracterizados pela grande proporção de 
população rural sobre o total da população, e onde qua-
se não há políticas públicas de apoio aos agricultores. Em 
países mais desenvolvidos, os agricultores recebem subsí-
dios de seus governos, indenizações por clima desfavorável 
e catástrofes que afetem as plantações, empréstimos com 
juros baixos, apoio técnico, e são representados por um 
lobby forte no legislativo. Os únicos beneficiários nos paí-
ses agrários são as elites rurais. Os camponeses dos países 

agrários não se beneficiam do apoio governamental como 
ocorre em países mais desenvolvidos.

No entanto, os camponeses fazem parte de um grupo 
muito diversificado, o qual descreveremos no próximo 
item. Esses atores rurais geralmente sofrem pela escassez 
de terra. Eles podem estar apáticos à sua miséria não con-
seguindo subsistir ou podem se rebelar contra os grandes 
fazendeiros e o Estado. A concentração de terra é usual-
mente esquecida como um dos determinantes de início da 
guerra civil. Esse será a terceira parte do presente paper e 
o item principal abordado. Posteriormente, descreveremos 
a parte dos dados e, finalmente, apresentaremos a análise 
estatística e conclusão dessa investigação empírica.

Nossa questão central engloba a função da concen-
tração de terra na ocorrência da guerra civil e rebelião. A 
concentração de terra (a) é um dos responsáveis pelo sur-
gimento da rebelião; (b) é um dos responsáveis pela não-
incidência de rebelião; ou (c) é indiferente à rebelião?

Tipos de camponeses

Há uma literatura que se ocupou do tipo de camponês 
mais revolucionário que poderia lutar pelo que os cam-
poneses consideram seus direitos (por exemplo, pela re-
distribuição de terras dos grandes fazendeiros, por meios 
violentos). Esse é um tema relevante, pois um grande fa-
zendeiro pode ter em suas terras (como trabalhadores ru-
rais ou arrendatários) camponeses passivos, controlados 
pelo grande proprietário, ou engajados politicamente em 
movimentos sociais. 

Utilizamos a definição minimalista de camponês como 
agricultor3 e o chamaremos de (1) o proprietário, ou, ao 
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Tabela 1

Concentração de terra e início de 
guerra civil
 Concentração de terra  

Total1-2 quartis 3-4 quartis
Sem início de guerra civil 1.265 1.266 2.531

Com início de guerra civil 21 22 43

Total 1.286 1.288 2.574
Fonte: Autoria própria com base em FAO (2001), Lott (1979) e Fearon e Laitin (2001).

menos, controlador da terra como arrendatário. Também 
(2) trabalhadores rurais que não controlam a terra, mas 
nela trabalham. O grande proprietário não terá esse status 
de camponês, pois ele não cultiva terra por si só.

De acordo a essa classificação, o camponês deve apre-
sentar uma das seguintes funções: 

a. Trabalhar como assalariado, migrando em colheitas 
esporádicas (trabalhadores migrantes);

b. Trabalhar como assalariado permanente, morando 
na região (trabalhadores residentes);

c. Trabalhar para o grande fazendeiro em troca de um 
lote para subsistência;

d. Arrendar um pedaço de terra e pagar por ela em di-
nheiro ou produtos (arrendatário);

e. Comprar um pequeno pedaço de terra e viver do que 
é produzido nela (pequeno proprietário).

Os grupos a, b, c e d constituem os sem-terra, enquanto 
o grupo e é constituído de pequenos proprietários4.

Concentração de terra

Em países onde grandes extensões de terra estão nas 
mãos de alguns indivíduos – particularmente os grandes 
fazendeiros ausentes5 – que cobram um valor monetário 
fixo pelo aluguel das terras de seus inquilinos, indepen-
dentemente do resultado das colheitas, ou utilizam-se de 
mão-de-obra assalariada temporária, o risco de rebelião 
deve ser elevado, especialmente em tempos de catástrofes 
naturais.

A maioria dos estudos sobre guerras civis investiga ren-
da como determinante da violência. Porém, se a aborda-
gem considera a insurreição rural como ponto de partida 
ao início de guerra civil, não há razão para ignorar a terra 
como sustento do camponês. Se o camponês não possui 
terra suficiente, sua subsistência estará em risco. Nesse 
exato momento suas únicas alternativas podem ser: (a) pe-
dir assistência aos grandes fazendeiros ou à comunidade 
pacificamente; (b) morrer vagarosamente de desnutrição; 
(c) emigrar; (d) rebelar-se.

No mundo subdesenvolvido, onde a economia rural 
prevalece, a renda familiar é proveniente da terra (e dos 
salários pagos a parte dos trabalhadores rurais). A renda 
estará baseada na quantidade de terra deti-
da pelos donos6.

A seguir, apresentamos o resumo do 
mecanismo histórico, bem descrito por 
Womack (1970), que induziu a região de 
Morelos à revolução mexicana.

First, the Escaldon government left a va-
cuum in certain areas, where local leaders 
gained power. The government started to 
go against the villagers and defending the 
planters’ interests (p.41). At this moment, 
the planters annexed small holders’ land be-
cause they knew that the federal government 

would not bother to come on their defense (p.43). The villa-
gers tried to defend what was left, and when the amount 
of land was not enough to survive, they tried other works, 
as sharecroppers and agricultural workers when their de-
bts were so high they could not even rent a piece of land 
from the planters (p.46). The technological improvements 
and the growing requirement for sugar and other raw ma-
terials, made the planters spread and acquire more land on 
the villagers’ expenses. 

Womack argumenta que, em 1908, 17 donos das 36 
maiores fazendas no estado eram proprietários de mais de 
¼ de todo o terreno, sendo em sua maioria terra cultivável 
e quase todo esse espaço formado por boas terras (Womack 
1970, p.49). Por tanto, podemos notar que a concentração 
de terra foi o resultado de uma aliança entre o governo e 
os grandes fazendeiros, contra os moradores camponeses 
que eram organizados por seus líderes e promoviam reta-
liações.

O texto acima indica que em países agrários, subde-
senvolvidos e em desenvolvimento, com a terra altamente 
concentrada, há propensão de manifestação de violência 
coletiva entre camponeses e aliança dos grandes fazendei-
ros com o estado7. Womack mostra a relação entre concen-
tração de terra e guerra civil. Esse é apenas um estudo de 
caso, mas muitos outros poderiam ser trazidos aos estudos 
empíricos, como demonstraremos nesse texto quantitati-
vamente. Em El Salvador, em 1979, por exemplo, a concen-
tração de terra nas mãos dos fazendeiros de algodão e do 
café quase impossibilitou a aquisição de terra pelos peque-
nos proprietários, criando também uma grande quantida-
de de sem-terra (Seligson, 1995, p.44).

Consideramos que a concentração de terra tem seu po-
der explicativo como um dos determinantes ao início de 
guerra civil, especialmente em países agrários. Porém, na 
Tabela 1, não vemos nenhuma relação descritiva entre es-
sas variáveis.

A Tabela 1 mostra que 21 guerras civis ocorreram entre 
1969 e 1997, em países que apresentavam baixa concen-
tração de terra, enquanto 22 guerras civis ocorreram em 
países com alta concentração de terra.

Apesar dessa descoberta descritiva fraca, a análise de 
regressão talvez ofereça outra perspectiva à associação de 
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Tabela 2

Concentração de terra em país-ano com 
regimes democráticos e  
início de guerra civil
 Concentração de terra e 

regimes democráticos
 

Total
0 1

Sem início de guerra civil 2.797 581 3.378

Com início de guerra civil 62 6 68

Total 2.859 587 3.446
Fonte: Autoria própria com base em FAO (2001), Lott (1979) e Fearon e Laitin (2001).

possíveis variáveis, ao final desse paper.
Mesmo assim, dados desagregados são relevantes a no-

vas descobertas. Portanto, decidimos desagregar o tipo de 
regime de dentro dos grupos sobre concentração de terra. 
A explicação é oferecida mais adiante.

As guerras civis e as rebeliões agrárias teriam uma 
chance reduzida de ocorrência caso o regime político fos-
se autocrático. A razão é que seus cidadãos não teriam a 
oportunidade de se organizar coletivamente para se rebe-
lar por conta da forte repressão que esse tipo de regime 
impõe a seus subordinados.

De maneira semelhante, em regimes democráticos, a 
incidência de guerra civil ou rebelião agrária seria menos 
provável porque os cidadãos não teriam a motivação do 
uso da força, pois eles poderiam se opor pacificamente e 
eleger um novo governo nas próximas eleições. Além dis-
so, poderiam também tentar o impeachment do presente 
governo por meios constitucionais.

No entanto, quando o regime político é híbrido (uma 
mistura de características autocráticas e democráticas) o 
país poderia apresentar um risco elevado de entrar em 
guerra civil ou rebelião agrária, com a condição de que 
o país agrário (ou em desenvolvimento) apresentasse um 
alto índice de concentração de terra.

A interação das duas variáveis (concen-
tração de terra e regime político) deve ser 
feito pelos seguintes motivos:

1. Regimes políticos como determinantes 
do início de guerra civil são investigados 
por vários autores (Hegre et al, 2001) e o 
assunto está ainda em discussão se regimes 
híbridos (ou anocráticos, como são popu-
larmente conhecidos na academia) são real-
mente determinantes de guerra civil. Como 
tal, tentamos não dar autonomia a essa va-
riável com a criação de interação;
2. Usamos na análise estatística a variável 
instabilidade política. É trazida da mesma 
metodologia que regimes políticos (banco 
de dados Polity IV, de Marshall e Jaggers, 

2003) e, portanto, não seria viável a utilização de am-
bas as variáveis autonomamente para não interferir 
nos modelos estatísticos;

3.  A variável concentração de terra apresenta muitas 
observações missings (1132) e utilizando-se somen-
te regimes políticos híbridos que estão no poder em 
países onde a terra é altamente concentrada reduz-
se o número de observações missings abruptamente 
(para somente 188).

As tabelas 2, 3 e 4 mostram regimes democráticos, au-
tocráticos, e híbridos em interação com início de guerra 
civil. Por meio deles podemos ver se há alguma associação 
das variáveis.

Levando em consideração o número de guerras civis 
de cada tabela, podemos afirmar que em países com alta 
concentração de terra onde o regime político no poder é 
democrático, a relação entre o número de guerras civis e 
todos os países que tiveram guerras civis entre 1969 a 1997 
é 0,09 (6/68). Esse número aumenta para 0,12 (7/59) quan-
do a terra é concentrada e os regimes são autocráticos, e 
aumenta ainda mais para 0,17 (9/54) quando a terra é con-
centrada e o regime político no poder é híbrido.

Se graduarmos as chances de cada regi-
me político em países que tem alta concen-
tração de terra indo do maior para o menos, 
teremos o seguinte:

Híbrido   >   Autocrático   >   Democrático 

Mesmo se isolássemos os regimes polí-
ticos e o início de guerra civil sem levar em 
consideração a concentração de terra, ain-
da assim teríamos o mesmo nível para os 
diferentes regimes políticos (como mostra 
a Tabela 5).

É relevante analisar estatisticamente 
considerando ambas variáveis (concentra-
ção de terra e concentração de terra em in-

Tabela 3

Concentração de terra em país-ano com 
regimes autocráticos e  
início de guerra civil
 Concentração de terra e 

regimes autocráticos
 

Total
0 1

Sem início de guerra civil 2.573 405 2.978

Com início de guerra civil 52 7 59

Total 2.625 412 3.037
Fonte: Autoria própria com base em FAO (2001), Lott (1979) e Fearon e Laitin (2001).
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Tabela 5

Proporção de regimes políticos 
e o início de guerra civil
 
Tipo de regime Proporção dos 

regimes (%)

Proporção do 
início de guerra 

civil (%)
Autocrático 46 38

Híbrido 20 45

Democrático 34 17

Total 100 100
Fonte: Autoria própria com base em FAO (2001), Lott (1979) e Fearon e Laitin 

(2001).

Tabela 4

Concentração de terra em país-ano com 
regimes híbridos e início de guerra civil
 Concentração de terra e 

regimes híbridos
 

Total
0 1

Sem início de guerra civil 3.192 272 3.464

Com início de guerra civil 45 9 54

Total 3.237 281 3.518
Fonte: Autoria própria com base em FAO (2001), Lott (1979) e Fearon e Laitin (2001).

teração com regime político) em modelos diferentes, como 
faremos na próxima seção. 

Dados

A variável dependente (ONSET) indica o início de 
guerra civil ou o primeiro ano desse evento. A intenção 
é basicamente explicar a presença ou ausência de guerra 
civil por meio da concentração de terra. Ela foi desenvol-
vida por Fearon e Laitin (2001), e não é muito diferente 
de variáveis semelhantes elaboradas por outros pesquisa-
dores como Doyle e Sambanis (2000), Sarkees (2000) no 
Correlates of War e Gleditsch et alli. (2002) no Uppsala 
Conflict Data Program.

Em nossa análise, somente os dados que se referem ao 
período entre 1969 e 1997 são levados em consideração. 
Guerras que iniciaram antes desse período, mesmo que 
tenham entrado nele, não são consideradas. Porém, guer-
ras civis que começaram durante o período e continuaram 
após 1997 são consideradas na análise.

A unidade de análise é país-ano com séries temporais. 
Esses países devem ter mais de um milhão de habitantes 
no começo do período estudado (1969) ou após sua in-
dependência (ex. Armênia em 1991), o que ocorrer antes. 
Países que deixaram de existir durante esse período (ex. 
República Democrática Alemã, em 1990), ou que se divi-

diram (ex. Checoslováquia em República 
Checa e Eslováquia, a partir de 1993) foram 
adicionadas ao banco de dados. Existiam 
(N=) 147 países nessa situação.

As variáveis independentes cen-
trais são chamadas de LANDCONC e 
HLANDCONC. A primeira representa a 
concentração de terra de uma unidade país-
ano específica. Essa variável foi construída 
pelo desvio-padrão de dados originais da 
FAO/ONU (2001), baseado na classificação 
de donos de terra em cada um dos 11 grupos 
diferentes por área ocupada (até 1 hectare, 1 
a 2 hectares, 2 a 5 hectares, 5 a 10 hectares, 
10 a 20 hectares, 20 a 50 hectares, 50 a 100 

hectares, 100 a 200 hectares, 200 a 500 hectares, 500 a 1000 
hectares, mais de 1000 hectares). Dados adicionais foram 
extraídos de Lott (1979). Posteriormente, os dados foram 
transformados em quartis e então em 2 grupos, indicando 
(1) alta concentração de terra e (0) baixa concentração de 
terra. 

A segunda variável (HLANDCONC) é a variável de 
interação de LANDCONC e regime híbrido. Esse regime 
político é considerado na literatura pela alta incidência de 
guerras civis e, por isso, será examinado nessa interação. 
Os regimes híbridos são mensurados por meio do banco 
de dados Polity IV, variando entre -5 a +5 na variável de 
nome polity (que possui os valores de -10 a +10).

LLESSFFARM é a variável de interação dos sem-terra e 
do pequeno proprietário. A primeira é binária, indo (1) de 
mais de ¼ de sem-terra na população total (Prosterman e 
Riedinger, 1987, pp. 26-27, tabela 2), e a segunda é contínua, 
representando a porcentagem de pequenos proprietários 
de um país (Vanhanen, 2003), após serem transformados 
em quartis. Essa variável tem 1535 observações missings.

GDPEN é a única variável econômica. Ela representa 
a renda per capita média em cada unidade país-ano. Essa 
variável foi construída com base no WDI 2001 (do Banco 
Mundial), PWT 5.6 e dados de consumo de energia do 
COW (Fearon e Laitin 2001). Ela é largamente utilizada 
por pesquisadores da área como variável de controle.

A variável INDEPENDENCE indica o país-ano que ob-
teve sua independência (1) antes de 1914; (2) no período 
entre as duas guerras mundiais (1914-1945); ou (3) após a 
segunda guerra mundial. Os dados foram extraídos do The 
World Factbook da CIA.

TOTALRPOP é uma variável contínua extraída do 
Banco Mundial e transformada em quartis que representa 
a população rural total em cada país-ano.

INSTAB representa mais de 2 pontos de mudança nos 
últimos 3 anos na variável polity do banco de dados Polity 
IV (Marshall e Jaggers, 2003). Foi criada por Fearon e Laitin 
(2003). É uma variável binária, sendo (1) instabilidade po-
lítica e (0) estabilidade política.

MTNEST indica a área montanhosa total do país. Ela 
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Tabela 6

Análise de regressão: o início de 
guerras civis e a concentração de terra
ONSET – Início de 
guerra civil

 
1 2 3

Concentração de terra
[LANDCONC]

1,863*
0,622

(0,341)

2,386*
0,869

(0,513)

Concentração de terra e 
regime híbrido
[HLANDCONC]

2,614***
0,961

(0,398)

Sem-terra e  
pequena propriedade
[LLESSFFARM]

1,450**
0,371

(0,178)

Renda per capita
[GDPEN]

0,633***
-0,456

(0,178)

0,597**
-0,515

(0,227)

0,618***
-0,481

(0,165)

Independência
[INDEPENDENCE]

1,375*
0,318

(0,197)

1,289
0,254

(0,179)

População rural total
[TOTALRPOP]

1,528***
0,424

(0,162)

1,411*
0,344

(0,212)

1,507***
0,410

(0,141)

Instabilidade política
[INSTAB]

2,105**
0,744

(0,336)

3,548***
1,266

(0,405)

1,729*
0,547

(0,317)

Área montanhosa
[MTNEST]

1,171
0,158

(0,153)

1,128
0,121

(0,192)

Número de observações 2.497 1.614 3.342

Número de grupos 91 56 135

Observações por grupo 
(min-max)

5-29 23-29 3-29

Teste de Hosmer-
Lemeshow Goodness 
of fit

0,031 0,306 0,476

A tabela apresenta análise de regressão logística de efeito aleatório (xtlogit). Foi 
utilizado o programa Intercooled Stata 8.2. Significâncias: * p < 0,1; ** p < 0,05; e 
*** p < 0,01. São apresentados o OR (odds ratio) na primeira linha de cada variável e 
o coeficiente na linha seguinte. O erro-padrão do coeficiente consta entre parênteses na 
terceira linha de cada variável. N=3.706 observações (de 147 países), 1969-1997.

foi transformada em quartis (Fearon e Laitin, 1999).
Apesar de algumas das variáveis independentes de in-

teresse, relacionadas à terra, (quase) não se modificarem 
com o passar dos anos, entre 1969 e 1997, a análise de 
efeito aleatório pareceu ser o método mais apropriado de 
utilização, além de ser usada quando o evento é raro (mui-
tíssimos 0s na variável dependente, e raros 1s). As variáveis 
que não mudam em todo o período para todos os países 

analisados são: independência, sem-terra & 
pequeno proprietário. As variáveis que pou-
co mudam ao longo dos anos estudados são: 
população rural total e concentração de ter-
ra. Todas as variáveis, inclusive as contínuas, 
foram transformadas em ordinais/categóricas 
para serem analisadas pelo método estatístico 
mencionado.

 As razões adicionais pelas quais foi esco-
lhida a análise de efeito-aleatório em vez dos 
modelos de efeito-fixo são: (a) ela captura a 
variação por países, em contraste com a va-
riação neles, por todo o período, no caso de 
efeito-fixo. Assim, a análise de efeito-aleató-
rio é usada quando a diferença entre o perí-
odo (número de anos) e o número de países 
é pequena. Nesse caso, têm-se 29 anos (ou 
menos, para países que se tornaram indepen-
dentes após 1969 e/ou extinguiram-se antes 
de 1997) e 147 países (com o total de 3.706 
observações), sendo o período mais do que 
80% menor que o número de países; (b) a 
variável dependente (início de guerra civil = 
1) é muito rara quando comparada aos paí-
ses-ano livres de início de guerra civil (= 0), 
aparecendo apenas 69 vezes em 3.706 obser-
vações, portanto um número significativo de 
observações é eliminado quando o modelo de 
regressão de efeito-fixo é utilizado.

Dessa maneira, para facilitar os resulta-
dos de interpretação, foi utilizado odds ratio 
(OR), no xtlogit, ao invés de somente exibir 
o coeficiente regular, medindo assim a dire-
ção e a força de cada variável, no lugar de sua 
significância apenas. O OR indica o risco de 
início de guerra civil relativo ao risco de re-
ferência 1. Portanto, se OR = 1, ele não tem 
efeito no risco de referência (baseline); se OR 
= 3, o risco de início de guerra civil é triplica-
do; e se OR = 0,5, ele é reduzido pela metade. 
A significância foi dividida em p ≤ 0,1 (*), p 
≤ 0,5 (**) e p ≤ 0,01 (***), como consta na 
tabela 4.1. Portanto, a intenção foi mostrar a 
diferença de significâncias (não apenas expor 
a mais utilizada no intervalo de confiança de 
95%), para levar em consideração a sua inten-
sidade em determinada variável, em cada um 
dos modelos.

Conclusão

Após analisar dados de quase todos os países existentes 
sobre a associação da concentração de terra e do início de 
guerra civil, chegamos à conclusão que essa variável é rele-
vante e pode elevar o risco de início de guerra civil nos 147 
países estudados nessa análise em cada um dos 3 modelos 
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expostos na última tabela. 
Elegemos o modelo número 3 da tabela 6 sobre os ou-

tros dois pelas seguintes razões:

1. A variável independente principal desse paper é a 
concentração de terra (tanto com interação com o 
regime híbrido ou sem ela). A variável de interação 
apresenta significância 0,01 contra 0,1 da concentra-
ção de terra (sem interação) dos modelos 1 e 2;

2. O modelo 3 possui mais variáveis com significância 
onde p ≤ 0,01 do que os outros modelos;

3. O modelo 3 analisa 3.342 observações (num total de 
3.706), enquanto o modelo 1 reduz esse número para 
2497 e o modelo 2 para somente 1.614;

4. O modelo 3 considera a análise de 135 países (dos 
147 incluídos no banco de dados), enquanto o mo-
delo 1 apenas 91 e o modelo 2 menos ainda (somente 
56 países);

5. O teste Hosmer & Lemeshow leva em consideração 
todas as variáveis independentes do mesmo modelo, 
medindo todo o conjunto e a relação das variáveis 
quando estão juntas. O modelo 3 apresenta o melhor 
desempenho (0,476) quando comparado aos outros 
dois modelos. 

Essas são apenas algumas das razões pela qual elege-
mos o modelo 3 sobre os outros 3 disponíveis. Podemos 
explicar a ocorrência de guerra civil em qualquer país caso 
ele apresente um alto nível de concentração de terra em in-
teração com regime híbrido, renda per capita baixa, grande 
população rural, e se o país é politicamente instável.

O tema desse artigo questiona se o papel da concentra-
ção de terra ao início de guerra civil é inibidor ou indu-
tor desse evento. A primeira opção surge do controle dos 
grandes fazendeiros sobre os camponeses, podendo assim 
prevenir uma provável rebelião. Eles vivem, muitas vezes, 
perto uns dos outros e o poderoso grande proprietário 
pode evitar qualquer ato violento com a criação de meca-
nismos tanto de assistência básica como de repressão. De 
acordo à análise estatística realizada (na tabela 6) a segun-
da alternativa parece mais razoável e compensadora para o 
camponês, pois este quer (mais) terra para sua subsistência 
elementar.

A literatura deveria considerar as variáveis agrárias em 
geral e a concentração de terra em particular como parte 
integral das variáveis que podem explicar a ocorrência da 
guerra civil mundo afora.

Notas
1 A abordagem desse texto tanto pode ser de injustiça ou 
de cobiça, como são trabalhados na literatura mencionada. 
O primeiro tipo tem ligação mais direta com a “causa 
camponesa”. No entanto, mesmo que os líderes (de origem 
urbana e intelectuais) estão mais interessados em seu próprio 
enriquecimento, a alegação para mobilizar as massas é 

principalmente sua exploração pelos grandes fazendeiros. 
Portanto, independentemente das táticas de recrutamento 
utilizadas, os resultados mostram que os camponeses são os 
atores centrais (ou, pelo menos, dão o apoio necessário) nas 
guerras civis.
2 Como em algumas partes do continente africano, onde a 
propriedade da terra é comunitária e não privada.
3 Veja Kurtz (2000).
4 A definição escolhida de camponês é operacional e será 
utilizada na construção do banco de dados e em sua análise 
posterior.
5 Os que são proprietários de grandes extensões de terra, 
alugando-as aos camponeses. Freqüentemente eles vivem nas 
cidades, enviando seus administradores para cobrar aluguel. 
Eles também oferecem outros serviços, como alimentação 
e crédito aos camponeses. Os agricultores rurais pobres 
muitas vezes não têm como devolver o empréstimo e, assim, 
perdem o pequeno lote de terra que possuem, ou trabalham 
gratuitamente até a quitação do débito.
6 A renda não se baseará apenas na extensão da terra, mas em 
sua utilização. Se o dono possui vasta área de terra somente 
para a pastagem de gado, o camponês será pobre. No entanto, 
se o agricultor possui uma pequena área onde planta arroz, ele 
pode prosperar (entrevista com James C. Scott, 2004).
7 Em países desenvolvidos (mesmo em alguns países agrários 
com renda alta) a concentração de terra não leva à rebelião, 
já que esses países podem compensar economicamente os 
camponeses pelo mau tempo, catástrofes naturais, falta de 
competitividade, etc. com subsídios, crédito, conhecimento 
técnico. No mundo subdesenvolvido, no entanto, os 
investimentos eventuais que são aplicados nas regiões rurais 
vão principalmente aos grandes fazendeiros e não aos 
camponeses mais necessitados (Page, 1999, p.46).
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