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Resumo
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1 Introducdo

O proposito deste texto é apontar, de maneira sumarizada e a guisa de tentativa,
0 caminho para tracar fronteiras mais claras entre o que comumente se chama de guerra regular
e os fenémenos da guerra irregular ou guerrilha e do terrorismo. O instrumental para fazé-lo
sera buscado na abordagem mais sdlida e consistente do fendmeno bélico: a teoria da guerra
de Clausewitz (Clausewitz, 1993). Este trabalho se insere no esforco intelectual mais amplo
comprometido com a defesa do Programa de Pesquisa’ Cientifico Clausewitziano como base
cientifica dos Estudos Estratégicos - i. e., 0 campo de pesquisa que tem como objeto o emprego
da forca, em ato ou poténcia, para fins politicos(Proenca Jr. & Diniz, 2006; Proenca Jr. & Duarte,
2007; Duarte & Mendes, 2014).

O fim da Guerra Fria tornou comum a percepcac de gue uma nova fronteira dos
relacionamentos humanos fora ultrapassada, de que de alguma forma o colapso da URSS e o
fim da confrontacao bipolar quebraram as bases que sustentavam fendmenos sociais e politicos
significativos, demandando novas abordagens que dessem conta de um novo mundo. No campo
particular das relagdes internacionais, como é sabido, tal movimento se traduziu na proclamacao
da obsolescéncia de abordagens fundadas na légica da balanca de poder e na pratica da
Realpolitik (Fukuyama, 1989; Russet, 1993; Lebow, 1994; Schroeder, 1994; Vasquez, 1997; Legro
& Moravcsik, 1999). O estudo do fenémeno bélico, de sua parte, também experimentou uma
onda similar.

Esforcos para derrubar a teoria clausewitziana da guerra e para culpa-la pelas tragédias
do século XX, necessariamente acompanhados de profundas distorc6es e manipulacdes das
ideias de Clausewitz, ndo sdo novidade, chegando mesmo a conformar o que se assemelha
a uma verdadeira tradicao intelectual (Bassford, 1994). Porém, novo félego foi dado a esse
empreendimento a partir do espirito de “nada sera como d'antes” do pés-Guerra Fria.

Assim, prop06s-se a demolicao de todo o edificio tedrico clausewitziano, fundado no
alicerce da necessaria relagdo entre guerra e politica, e sua substituicao por uma abordagem
pseudotedrica da guerra como fenémeno cultural, gue supostamente explicaria melhor nao
apenas a paisagem bélica contemporanea, mas também de um ponto de vista histérico (Keegan,
1994). Também se declarou a insuficiéncia de Clausewitz para se dar conta da “transformacao”
da guerra, termo designado para traduzir a suposta mudanca de um universo bélico povoado
por Estados nacionais e Forgas Armadas regulares - alcunhado clausewitziano ou “trinitario” -
para outro em que figuram atores ndo estatais e forcas combatentes irregulares (Creveld, 1991).
Em suma, uma fronteira clara e inequivoca que separa as “velhas” das “novas” guerras teria
sido cruzada, demandando uma nova abordagem desvencilhada de conceitos, entendimentos
e métodos que foram Uteis no passado (Kaldor, 2012).

O presente texto visa a romper com esta tradicao de se analisar a guerra (regular),
a guerrilha e o terrorismo como fenémenos estanques, dissociados e subjacentes a uma légica
propria e independente. Buscar-se-a demonstrar que a teoria da guerra de Clausewitz subsidia
a compreensdo da légica gue une os trés fenémenos em consideracao, ao mesmo tempo em

1 Para a referéncia epistemolégica que apresenta os programas de pesquisa como as unidades bdsicas do fazer e do progresso
cientificos, ver Lakatos (1970; 1998).
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gue fornece os elementos para que, internamente, eles possam ser diferenciados de maneira
conceitual e analiticamente util. Defender-se-a aqui, portanto, a associabilidade entre a guerra
(regular), a guerrilha e o terrorismo como manifestacées pertencentes a um mesmo universo
social - o fenémeno bélico -, para o qual existe um enquadramento tedrico unificador gue
atende aos requisitos da mais exigente epistemologia (Diniz, 2002; Duarte & Mendes, 2014).
O propdsito, no entanto, nao é o de esgotar a discussdo, mas apenas apontar o caminho para
uma agenda de pesquisa que promete ser progressiva.

Comeca-se identificando os elementos e relacionamentos essenciais da teoria da guerra,
ap0s 0 gue se passa a apreciacao da guerra irregular, baseando-se também diretamente em
Clausewitz (1993, Livro VI, Capitulo 26). O enquadramento do fendmeno do terrorismo sera
feito em seguida, com o aporte fornecido pela excelente discussao do tema em Diniz (2004).
Algumas breves consideracbes serao oferecidas a guisa de conclusao.

2 O que é aguerra? Clausewitz e a teoria da guerra?

Carl Von Clausewitz, em sua obra magna Da Guerra (Clausewitz, 1993), foi o primeiro a dar
tratamento verdadeiramente cientifico ao fenémeno da guerra, rompendo com a tradicao de
elaboracao de manuais de conduta na guerra e de regras para a vitoria3. Clausewitz se propunha
a entender a guerra em sua integralidade e complexidade, identificando seus elementos
definidores e o relacionamento entre eles. Para tanto, Clausewitz partiu de uma concepcao
abstrata de guerra, que captasse a sua esséncia. Para Clausewitz, essa esséncia é a luta,
0 embate fisico entre duas partes, uma tentando submeter a outra e deixa-la incapaz de resistir.
Nasceu um conceito aparentemente simples, mas em cujos desdobramentos reside a génese
da ciéncia do bélico: “[a] guerra é, portanto, um ato de forca para compelir nosso oponente# a
fazer a nossa vontade” (Clausewitz, 1993, p. 83). Os termos centrais do conceito clausewitziano
de guerra sao “ato de forca”, “compelir” e “nossa vontade” (Proenca Jr. & Diniz, 2006). O “ato
de forca” delimita o fenémeno em termos de seus meios - a forga -, separando-o de outras
manifestacdes em que meios exclusivamente nao violentos sejam empregados. “Compelir”
indica a necessidade de dobrar o oponente, obriga-lo a algo a que ele naturalmente se opde.
E “nossa vontade” diz respeito ao objeto de toda a agao, o motivo que levou ao emprego do
meio forga e que causou a oposicao do outro, que por isso mesmao se tornou um oponente.

2 Essa parte € um sumario da discussao feita em Mendes (2012).

3 A respeito de Jomini, contemporaneo de Clausewitz e seu principal rival intelectual, pertencente ainda a tradicdo prescritiva de
principios e regras para o sucesso na guerra, ver Brinton, Craig e Gilbert (1943); Shy (1986); e Proenca Jr. , Diniz e Raza (1998). A
respeito de outros autores importantes, antes e depois de Clausewitz, que também se propuseram a identificar principios e regras
para a vitdria na guerra, ver Earle (1943) e Paret (1986).

4 Uma observacdo é necessaria. Empregou-se o termo “oponente” no lugar de “inimigo” (enemy), utilizado por Paret e Howard
em sua traducao para o inglés do Da Guerra (On War, 1993), da qual serdo extraidos e traduzidos os trechos citados neste artigo.
Acreditamos que o termo “inimigo” é inadequado e a razao para esse julgamento é a distin¢do feita por Clausewitz entre intencgdo
hostile sentimento hostil. Enquanto a intencao hostil esta necessariamente ligada a guerra, implicita no emprego de forga contra
o0 outro, o sentimento hostil ndo pertence intrinsecamente ao fenémeno, podendo ou ndo estar presente em casos particulares.
Por essa razao, optou-se pela neutralidade do termo “oponente”, que traduz unicamente a ideia de oposicdo. Essa observacao vale
para todo o texto. Cumpre ressaltar ainda que todas as citacdes sao tradugdes nossas para o portugués a partir de On War (1993),
com excecao da nota 10.
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0 passo seguinte da investigacdo empreendida por Clausewitz foi derivar os desdobra-
mentos logicos do seu conceito de guerra. O resultado foi o que Clausewitz denominou de “trés
interacdes”, que logicamente deveriam conduzir ao exercicio irrestrito e extremo da violéncia
na guerra. As trés interag0Oes discutidas por Clausewitz podem ser assim sumarizadas:

(i) Nao ha limite l6gico ao emprego da forca e aos esforcos para destruir o oponente.
Diante disso, se um lado moderar deliberadamente seus esforcos e o outro ndo, o
primeiro se veria em desvantagem e correria o risco de sofrer uma derrota (Clausewitz,
1993, p. 83-5);

(i) O maior imperativo natural da guerra é desarmar o oponente e deixa-lo incapaz de
seguir lutando. Assim, a cada lado se coloca a necessidade de desarmar o outro antes
que ele proprio seja desarmado (Clausewitz, 1993, p. 85-6);

(iii) Diante da necessidade de superar o poder de resisténcia do oponente, mediante um
calculo gue considere 0s meios a sua disposicdo e a for¢ca de sua vontade, cada lado
procedera da mesma forma, engendrando um relacionamento competitivo que s6
poderia resultar no maximo dispéndio de todos os meios a disposicao (Clausewitz,
1993, p. 86).

Das “trés interacdes”, desdobradas logicamente do conceito de guerra como um ato de
forca para obrigar o outro a fazer a nossa vontade, deriva o tipo de guerra conceitual, ou “guerra
no papel”, que Clausewitz caracteriza como uma guerra absoluta. A guerra seria absoluta porgue
se daria num gigantesco espasmo de violéncia, um chogue unico de todo o montante de energia
e recursos mobilizaveis pelos contendores. Ndo poderia ser diferente se somente as dinamicas
e interacOes previstas pelo conceito estivessem em jogo.

A relacdo estreita de Clausewitz com a ciéncia tem origem no terceiro passo de sua
construcdo, quando o autor vira os olhos para a realidade e se propde a analisar a historia das
guerras. A honestidade com que Clausewitz empreendeu seu estudo ndo Ihe permitia deixar
escapar uma conclusao muito clara: as guerras reais diferiam e muito da forma absoluta prevista
conceitualmente. Trés diferencas marcantes se impunham: (i) a guerra na realidade nunca é um
ato isolado, a parte do contexto politico gque envolve os dois lados em conflito; (ii) a guerra na
realidade ndo consiste num Gnico choque instantaneo, em que toda a parada é decidida; e (iii)
os resultados das guerras reais nunca sao finais (Clausewitz, 1993, p. 87-9).

Em sintese, a anomalia essencial gue se impunha a Clausewitz era a existéncia de pausas
na conducdo das guerras. Logicamente, a guerra absoluta ndo admitia moderagdo e pausas,
pois se a um lado conviesse esperar um momento mais oportuno para lutar, ao outro conviria
tomar a iniciativa e lutar no presente. A explicacao final de Clausewitz para a ocorréncia
de pausas na guerra pertence ao estagio mais maduro e avancado do seu pensamento®.
Devem-se considerar, a esse respeito, duas conclusdes essenciais: (i) nao ha uma polaridade
verdadeira entre o ataque e a defesa, sendo antes duas formas qualitativamente distintas

5 0O entendimento a respeito da resposta final de Clausewitz para a anomalia das guerras reais, que caracteriza o estagio mais maduro
de seu pensamento, é devido a pesquisa seminal de Diniz (2002).
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de guerra; e (i) a defesa é intrinsecamente mais forte do que o ataque (Clausewitz, 1993,
p. 94-5). Assim, torna-se compreensivel que, eventualmente, um lado, ou ambos, dada a
dimensao momentanea de suas for¢as, podem ser fortes o suficiente para se defender, porém
fracos demais para atacar. De acordo com Clausewitz, “temos de perguntar se a vantagem de
adiar uma decisd@o é tao grande para um lado quanto a vantagem da defesa é para o outro”
(Clausewitz, 1993, p. 94).

Explicado teoricamente o fato de que as guerras reais ocorrem de forma sequenciada,
com periodos alternados de acao e de inagdo, é importante salientar as implicacbes disso para
as consideracOes e decistes na guerra. Na medida em que as guerras consistem numa série de
combates, surgem naturalmente consideracdes e decis6es sobre como travar cada combate
individual e sobre o valor e a importancia de cada combate a luz do que se busca na guerra. Ao
primeiro grupo de consideracOes e decisdes Clausewitz da o nome de tdtica, ou 0 uso da forca no
combate; ao segundo Clausewitz da o nome de estratégia, ou 0 uso dos combates (ou de seus
resultados) para a consecucao do propésito da guerra (Proenca Jr & Diniz, 2006, p. 8). Perceba-se
gue a diferenca entre tatica e estratégia so faz sentido porque as guerras nao sao decididas em
um unico embate, como na guerra absoluta. Nesse caso, s estariam presentes consideragdes
e decisOes taticas, ou sobre 0 emprego das forcas no combate.

Um terceiro grupo de consideracOes e decisbes que estao presentes em toda a guerra
recebe a designacdo geral de politica®. Retomando o que foi dito anteriormente, o terceiro
elemento central da definicao de guerra - “nossa vontade” - revela o seu carater instrumental.
A guerra € um meio, nao um fim em si mesma, e seu fim é a concretizagcdo da nossa vontade,
a qual se opOe a vontade do oponente, que precisa ser dobrada. A guerra nasce, portanto, de
um conflito de vontades entre dois lados. Essa interacdo entre os objetivos de dois lados, ou
a situacao em que as vontades de um lado se esbarram nas vontades de outro, é que se pode
entender amplamente como politica. Clausewitz prop6e, assim, uma definicao complementar
e mais precisa de guerra: “a guerra € meramente a continuacdo da politica por outros meios”
(Clausewitz, 1993, p. 99).

Ademais, diante da conclusdo teoricamente informada de que a guerra na realidade
nao é decidida por um unico enfrentamento colossal, mas sim de forma sequenciada e
temporalmente espagada, a politica pode voltar a cena ap6s o inicio das hostilidades e reavaliar
suas consideragdes com base nos desdobramentos observados. A politica, em conclusao, nao
s6 determina o recurso a guerra, mas permeia o fenémeno em toda a sua extensao: “[v]emos,
portanto, que a guerra ndo € meramente um ato politico, mas um verdadeiro instrumento
politico, uma continuacao do intercurso politico, realizado com outros meios” (Clausewitz, 1993,
p. 99). E o controle da guerra pela politica que determina e explica os dois tipos de guerra que
podem ocorrer na realidade: limitadas e ilimitadas’.

Finalmente, a profunda investigacao de Clausewitz sobre a guerra o levou a uma
importante constatacao, a de que tudo na guerra deriva das manifestacoes e do relacionamento

6 Para uma concepcao de logistica - condicbes materiais de possibilidade das forcas combatentes, abrangendo sua criacdo,
deslocamento e sustentacdao - derivada de Clausewitz e defendida como um quarto grupo de consideragdes e decisdes que
permeiam a guerra, ao lado de tatica, estratégia e politica, ver Proenca Jr. e Duarte (2005).

7 0 termo “guerra ilimitada” nao é usado por Clausewitz, mas proposto com solidez e justificativa por Corbett (1911).
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entre os elementos de uma trindade esquisitad, composta figurativamente por paixdo, sorte e
razdo. De acordo com a insubstituivel descricao do autor:

A guerra é um verdadeiro camaledo, que adapta suas caracteristicas ligeiramente a cada
caso particular. Enguanto fendmeno integral, suas tendéncias dominantes sempre fazem
da guerra uma trindade esquisita - composta de violéncia primordial, 6dio e inimizade, que
podem ser tratadas como uma forca natural, cega; do jogo do acaso e de probabilidades,
onde o espirito criativo pode enveredar livremente; e de seu elemento de subordinacdo, de
instrumento politico, que a faz subordinada apenas a razao.

O primeiro destes trés aspectos diz respeito principalmente ao povo; o segundo ao
comandante e a sua forga; o terceiro ao governo. As paixdes que devem ser inflamadas na
guerra ja devem estar presentes no povo; o alcance que a coragem e o talento terdao no campo
das probabilidades e do acaso depende do carater particular do comandante e de sua forga;
mas 0s objetivos politicos sdo provincia exclusiva do governo.

[..]

Nossa tarefa é portanto desenvolver uma teoria que dé conta [da influéncia] destas trés
tendéncias, como um péndulo suspenso entre trés magnetos. (Clausewitz, 1993, p. 1071
sublinhados adicionados)?

A teoria da guerra como ferramenta analitica, portanto, exige o discernimento do
relacionamento entre 0s elementos da trindade clausewitziana em cada caso particular.
A trindade retine em si todas as consideracfes que devem informar o julgamento de
comandantes e politicos sobre o carater e a natureza de guerras particulares, passadas ou
futuras: as motivacbes dos povos, as condicdes de possibilidade de emprego da forca pelo
comandante e suas forgas combatentes, e 0s propdsitos politicos que animam os governantes.

3 Guerrilha: defesa estratégica e ofensiva tatica

Propor-se-a aqui gue o enquadramento do fenémeno da guerrilha, ou guerra irregular,
no edificio tedrico clausewitziano pode ser buscado no capitulo 26 do livro VI (“A Defesa”) do
Da Guerra, intitulado “O Povo em Armas”. Apesar de nao utilizar o termo guerrilha, quando
Clausewitz fala de “guerra por meio de levantes populares” e de “insurreicao geral” (Clausewitz,
1993, p. 578 e 583), ele claramente se refere ao tipo de confrontacdo armada conduzida por
civis a gque se convencionou chamar de guerrilha. Como ponto de partida, Clausewitz considera
o fendmeno como um meio possivel de conducgdo da guerra, que pode ser avaliado em termos
de sua eficacia contrastada com os esforcos empreendidos. Para Clausewitz, ainda, a guerrilha
é uma das manifestacdes da tendéncia natural ao rompimento de barreiras pelo elemento de
violéncia na guerra, “um alargamento e intensificacdo do processo de fermentagdo conhecido

8 Termo proposto em Diniz (2002, p. 74). Na traducao de Paret e Howard para o inglés, o termo proposto é trindade paradoxal
(paradoxical trinity).

9 Beneficiou-se agui da traducao para o portugués feita em Proenca Jr. & Diniz (2006, p. 27).
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como guerra” (Clausewitz, 1993, p. 578).

A propria natureza da resisténcia civil nao permite a execucao de grandes acdes
e enfrentamentos. Clausewitz sagazmente compara a guerrilha ao fendmeno fisico da
evaporacao: “ela depende do quanto a superficie estd exposta” (Clausewitz, 1993, p. 579).
Quanto mais esparramada estiver a agua no solo, mais rapida sera sua evaporacdo;
analogamente, quanto mais dispersa uma forca regular, mais vulneravel aos assédios de uma
guerrilha bem organizada ela estara. Entretanto, ja de inicio Clausewitz demonstra ceticismo
guanto as condicbes para que uma guerrilha obtenha uma vitdria decisiva sobre um exército
regular. Para ele, o éxito da guerrilha “pressupde uma area ocupada de um tamanho gue, na
Europa, nao existe fora da Riussia, ou uma desproporcao entre o exército invasor e o tamanho
do pais que nunca ocorreria na pratica” (Clausewitz, 1993, p. 579). Efetivamente, Clausewitz
acredita que o sucesso de uma guerrilha depende de cinco condicoes:

1. A guerra deve ser travada no interior do pais.

2. A guerra ndo pode ser decidida numa Unica investida.

3. 0 teatro de operacbes deve ser razoavelmente grande.

4. O carater nacional deve ser adequado para esse tipo de guerra.

5. O pais deve ser dificil e inacessivel, em razao de montanhas, florestas, pantanos, ou dos
métodos locais de cultivo. (Clausewitz, 1993, p. 579)

A parte das possibilidades de sucesso de uma guerrilha, concentremo-nos no que nos
interessa mais diretamente aqui: sua distin¢cdo analitica da conducao de uma guerra regular.
Enguanto os movimentos e acdes de um exército regular sdao razoavelmente esperados e
visualizados (sem embargo do elemento surpresa, que nao raro é essencial em operacoes
de forcas regulares), os movimentos e acdes da guerrilha tém de ser necessariamente
furtivos e elusivos. A materializacao, caracteristica de uma forca regular que espera atacar
ou se defender, deve ser evitada a todo custo por um grupo guerrilheiro, sob pena de serem
localizados e destruidos por forcas regulares com poder combatente superior. Na guerrilha, para
parafrasear Clausewitz, a resisténcia devera acontecer ao mesmo tempo em todo lugar e em
lugar nenhum (Clausewitz, 1993, p. 580). A desvantagem numérica e de forca também dita que
forgas guerrilheiras nunca devem atacar unidades combatentes de dimensdes consideraveis,
muito menos a forca principal do oponente. Para Clausewitz, sua atuacdo deve se concentrar
as margens do teatro de operacdes, onde tende a nao haver concentracao de forca: “[e]les
[bandos de civis armados] nao devem pulverizar o centro, mas mordiscar a casca e ao redor das
extremidades” (Clausewitz, 1993, p. 580). Beneficiando-nos do coloquialismo, a guerrilha deve
tomar a sopa pelas beiradas.

0 sucesso tatico da guerrilha reside em explorar ao maximo a surpresa - dai as emboscadas
e escaramucas serem suas principais formas de ataque - e de tentar obter superioridade
numeérica no ponto de atague, ou, ao menos, se posicionar de forma a poder atacar e desengajar
rapidamente (tatica conhecida como bater e correr [do inglés, hit-and-run]). O nexo logistico
do oponente aparece comumente como um alvo natural para os guerrilheiros, pois costumam
possuir pontos vulneraveis que, se obstruidos, podem causar sérias privacées materiais. E com
esse potencial que forcas guerrilheiras tendem a causar o maior enfraguecimento das forcas
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regulares: ataques constantes e bem sucedidos podem obrigar ao desdobramento e dispersao
de um numero significativo de tropas para a defesa das linhas de comunicacdo, tropas essas
subtraidas das forcas regulares principais para enfrentamentos futuros.

Ja o sucesso estratégico da guerrilha reside em deteriorar as forcas do oponente - fisicas
e morais, possivelmente mais as Gltimas do que as primeiras - ao ponto de fazé-lo questionar
sua disposicao de manter o que é disputado. Na gramatica clausewitziana, a guerrilha se
manifesta pela combinacao entre defesa estratégica e ofensiva tatica. O futuro dos guerrilheiros
estara selado a partir do momento em que forem obrigados a assumir a defensiva tatica,
pois ai sua destruicao sera apenas gquestao de tempo. Dessa forma, forcas guerrilheiras nao
possuem materializacdo estratégica - no teatro de operacfes - e ndao ocupam territério. Sua
materializacdo é apenas tatica (no enfrentamento), e mesmo assim por um periodo inferior ao
necessario para que o oponente se dé conta do que esta acontecendo e possa organizar uma
resposta. Em outras palavras, a guerrilha esta para o teatro de operacdes como uma neblina
escura e elusiva, sem materializacdo concreta, mas da qual “um relampago pode golpear a
qualguer momento” (Clausewitz, 1993, p. 587).

A conclusao a que chega Clausewitz é de que a guerrilha se integra ao planejamento
estratégico da defesa de duas maneiras: (i) como ultimo recurso antes da entrega total do
futuro da nacao as maos do oponente, diante da prostracdo absoluta das forgas regulares;
(ii) ou como forca auxiliar aos esforcos regulares de defesa, enguanto o exército regular ainda
constituir uma forca combatente (Clausewitz, 1993, p. 583). Clausewitz parece cético quanto a
adequacdo da segunda forma, contudo; para ele, 0s riscos da atuacao coordenada entre grupos
guerrilheiros e exércitos regulares podem nao compensar 0s potenciais beneficios.

Finalmente, o enquadramento da guerrilha na teoria da guerra permite o entendimento
do fenémeno a partir da trindade clausewitziana, com ganhos analiticos consideraveis. Em
primeiro lugar, a guerrilha ilustra uma forma particular de relacionamento entre os elementos
da trindade, em que pelo menos dois deles - povo e comandante/forga- se fundem e se tornam
indistinguiveis, demaonstrando o rompimento de barreiras pelo elemento de violéncia na guerra
e legitimando a inclusao do povo como componente intrinseco ao fendémeno bélica™. Isso
também demonstra o equivoco primario cometido por Creveld (1991), que ignora o entendimento
essencial dos elementos que compoem a trindade e do relacionamento entre eles, relacionando-
os indissociavelmente a instituicdes modernas (governo central, Forcas Armadas e sociedade
civil). Cai por terra, portanto, a base do argumento de Creveld com o qual ele esperava decretar
a impropriedade da teoria clausewitziana da guerra para tratar das “novas guerras”.

Em segundo lugar, a trindade permite a analise mais apurada de casos concretos. Como
exemplo se pode citar a analise de Summers (1982) da derrota norte-americana no Vietna
para os vietgongs, um grupo guerrilheiro dramaticamente inferior em termos materiais.
Segundo Proenca Jr, Diniz e Raza, Summers “pdde explicar a derrota americana no Vietna
exatamente pelo contraste entre a solidariedade povo-governo-forga dos vietgongs e a caréncia
de vinculagao entre as metas politicas, as op¢des militares e o povo dos Estados Unidos da
Ameérica” (Proenca Jr, Diniz e Raza, 1998, p. 88).

10 Algo que outros tedricos proeminentes, como Jomini e Mahan, insistiam em negar por decreto.
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4 Terrorismo: o recurso do fraco

0 enquadramento do fenémeno do terrorismo na ciéncia do bélico se tornou enormemente
mais facil depois do esforco analitico de Eugenio Diniz (Diniz, 2004). Diniz propée uma definicao
de terrarismo como fenémeno social, e ndo juridico, pois, nesse dltimo caso, seu tratamento
ficaria irremediavelmente a mercé de jurisdicdes particulares. Uma definicao social de terrorismo
€ a Unica que fornece um efetivo instrumento de analise, capaz de identificar o fenémeno a
parte de elementos circunstanciais de espaco e de tempo. Uma definicao social de terrorismo
implica apreendé-lo a partir de seus meios e fins (Diniz, 2004, p. 5).

Com relacao aos meios, identifica-se amplamente o terrorismo com o emprego ou ameacga
de emprego da forca. Apesar de correto, esse entendimento é incompleto para circunscrever
0 fendmeno. Segundo Diniz, “o meio do terrorismo ndo é o emprego ou ameaca de emprego
da forca, mas o emprego ou ameaca de emprego da forca de urma maneira especifica: o terror”
(Diniz, 2004, p. 6, énfase no original). Enquanto o emprego - potencial ou concreto - da forca é
um pré-requisito para causar terror - ou seja, o terror advem do real ou potencial dano material
a vida e aos objetos das pessoas-, o terror € essencial e analiticamente distinto da forca em
si. Num atentado terrorista, a forca é utilizada (ou ameacada) contra alvos indiscriminados e a
destruicao, se ocorrer, ndo importa em si mesma. Em outras palavras, enquanto a destruicao
causada por um atague numa guerra regular ou numa guerrilha tem importancia em si mesma,
na medida de seu impacto sobre a correlacao de forcas (fisicas e morais) entre os contendores,
a destruicao causada em um atentado terrorista (por exemplo, dentro de um énibus ou em um
prédio governamental), em si mesma, é irrelevante para a correlacdo material de forca. “E seu
efeito psicolégico que importa” (Diniz, 2004, p. 5). E a geracdo de medo e panico - terror - que
constitui o meio das acgdes terroristas'.

Com relacdo aos fins, Diniz se mantém fiel ao universo clausewitziano e considera o
terrorismo como um fenémeno politico. Assim, qualguer grupo terrorista tem como fim dltimo
a alteracdo de determinada situacao politica. Porém, considerar simplesmente o fim politico
colocaria o uso do terror pela Al-Qaida, por exemplo, ao lado do bombardeio indiscriminado de
cidades japonesas pela Forgca Aérea Aliada na Segunda Guerra Mundial. Em ambos 0s casos
tem-se 0 uso do terror para buscar um fim politico, apesar de serem fendmenos claramente
distintos. No primeiro caso, tem-se o que Diniz achou por bem chamar de emprego politico
terrorista do terror (ou 0 que se quer entender de maneira geral como terrorismo), e no segundo
caso tem-se o que Diniz denominou emprego politico ndo terrorista do terror. Resta, portanto,
saber como diferenciar os dois fenémenos.

Para Diniz, a diferenca se encontra na vinculacdo entre o ato e o objetivo politico final.
Retornando mais uma vez ao edificio clausewitziano, a diferenca se encontra na ponte entre
decisOes taticas e o resultado politico - ou seja, na estratégia. No caso do emprego politico nao
terrorista do terror, o lado que emprega o terror busca influenciar diretamente o comportamento

11 Einteressante notar, como faz Diniz, que o meio terror ndo circunscreve a natureza do perpetrador. Forcas Armadas que se utilizem
de ataqgues indiscriminados a populacao de seu oponente com o prop6sito de causar dor e panico - como no caso do bombardeio
estratégico a la Douhet - se utilizam do terror tanto quanto organizagdes terroristas ndao governamentais. Daf a distin¢ao que Diniz
julga necessario fazer entre o uso terrorista e o uso nao terrorista do terror, como se vera logo abaixo.
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da vitima, forcando-a a muda-lo. Exemplos disso seriam o ja citado bombardeio “estratégico”
as cidades japonesas, que objetivavam convencer o governo do Japao a cessar seus esforgos
de guerra e pedir a paz', e o famigerado “equilibrio do terror” durante a Guerra Fria, em gue
as superpoténcias buscavam dissuadir uma a outra pelo acimulo de capacidade nuclear e o
consequente temor de uma retaliagao punitiva®.

No caso do emprego politico terrorista do terror (terrorismo), a vinculacao é indireta.
Ndo se pretende - porgue nao se pode - atingir o objetivo politico diretamente pela acao
terrarista. O ato de terror é intermediario e busca alterar no futuro a correlacao de forca em
favor do grupo terrorista, a partir da divulgacao de sua causa, de sua apresentacao como
alternativa de luta politica, da exposicdo de vulnerabilidades do oponente, ou mesmo pela
combinacao desses efeitos (Diniz, 2004, p. 12). Dai a conclusao de Diniz de que o terrorismo &,
na realidade, um estratagema, que se prop0e a Ser uma ponte entre 0 presente e uma situacao
futura mais propicia a consecucdo do objetivo politico do grupo terrorista. Diniz apresenta, por
fim, a sua definicao:

Com tudo isso em vista, portanto, podemos entender terrorismo como sendo o emprego
do terror contra um determinado publico, cuja meta é induzir (e ndo compelir nem dissuadir)
num outro publico (que pode, mas nao precisa, coincidir com o primeiro) um determinado
comportamento cujo resultado esperado € alterar a relacdo de forcas em favor do ator que
emprega o terrorismo, permitindo-lhe no futuro alcancar seu objetivo politico — qualgquer que
este seja. (Diniz, 2004, p. 13)

Assim, 0 sucesso tatico de uma acao terrorista corresponde Unica e exclusivamente a
medida do terror que ela foi capaz de gerar. A natureza do alvo imediato da acdo, o efeito
produzido sobre ele (destruicao, neutralizacao, isolamento etc. ) e mesmo sua vinculagao com
0 objetivo politico final- ou seja, todas as consideracdes que sdo centrais para o planejamento
tatico e estratégico na conducdo de uma guerra regular ou uma guerra de guerrilha - sao,
do ponto de vista de uma acdo terrorista, secundarios. Ja o sucesso estratégico de uma acao
terrorista depende de seu éxito em quebrar as barreiras existentes a reunido de forcas pelo
grupo terrorista, mediante a inducdo de determinados comportamentos pelo inculcamento
do terror. Diferentemente do que acontece numa guerra regular e na guerrilha, a medida do
valor estratégico de uma acao terrorista nao € a producdo do resultado politico almejado, mas
a geracao de uma correlagao de forgas mais favoravel ao longo do tempo para que o grupo
terrorista tenha, finalmente, condic6es de empregar a forca de modo mais positivo para buscar
diretamente a consecucao de seus propositos politicos.

Por fim, tal como no caso da guerrilha, o enguadramento do terrorismo na teoria da guerra
sugere ganhos analiticos significativos pela apreensdo do fenémeno sob o prisma da trindade
clausewitziana. O terror traz inexoravelmente o elemento povo ao centro das consideragoes.
Acdes terroristas - assim como no uso politico ndo terrorista do terror - tém como alvo
imediato o povo, que é guem se pretende aterrorizar. O povo - 0 seu povo - também é essencial

12 Sobre a campanha aérea contra o Japao na Segunda Guerra Mundial e seus resultados, ver Pape (1996, cap. 4).
13 Sobre esse tema, ver Schelling (1966) e Freedman (1981).
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para gque o estratagema dos grupos terroristas seja efetivo. O fortalecimento progressivo
almejado pelos terroristas depende necessariamente da solidariedade de seu povo - ou de
algum povo -, na forma de recrutas, financiamento, protecdo ou, no minimo, agquiescéncia.
E € aqui que o meio particular de acdo dos terroristas pode encontrar uma limitacao inerente.
Ataques indiscriminados a civis, particularmente os de grande brutalidade e comocao, podem
dessolidarizar a base popular com a causa do grupo terrorista. Nesse caso, um grande sucesso
tatico - geracao de terror e medo em altissima escala - pode significar um fracasso estratégico.
Como grupos terraristas antecipam e lidam com este trade-off é apenas um dos inimeros focos
de analise abertos pela compreensdo do fenémeno desde a teoria da guerra.

5 Considerac6es finais

Em conclusao sumaria e preliminar, vemos que, a partir de Clausewitz, podemos
caracterizar tanto o que se entende normalmente como guerra regular quanto os fenémenos
da guerrilha e do terrorismo como sendo, em sua esséncia, guerra. Trata-se, nos trés casos,
do uso da forca (no caso do terrorismo, para causar terror) para obrigar o outro a fazer a nossa
vontade (no caso do terrorismo, uma vontade gue nao se busca atingir diretamente, porgque
nao se pode, mas que devera ser buscada no futuro); e, igualmente, trata-se da continuacao do
intercurso politico pela adicdao de novos meios. No entanto, necessidades analiticas e empiricas
imp6em gue esses trés fendmenos claramente distintos devam ser separados por fronteiras
visiveis a olho nu. A teoria de Clausewitz nos fornece o caminho. Da diferenca na correlagao de
forca entre os contendores nascem necessidades taticas e estratégicas que impdem gue se siga
um dos trés cursos de acao.

Travar uma guerra regular, uma guerrilha ou apelar para o terrorismo ndo é uma guestdo
de escolha, mas antes de necessidade. Se se quer mudar uma situacao politica e se pode criar
e manter um exeército regular, para lancar uma campanha regular, esse € 0 modo mais logico
e potencialmente exitoso de fazé-lo. Se se quer alterar a situacdo, mas existem restricdes
materiais para a conducao de uma campanha regular, possivelmente uma guerrilha - com suas
particularidades taticas e estratégica se suas limitacbes inerentes - seja a Unica opgdo. Pior
ainda, se nem um contingente combatente irregular minimo possa ser constituido, talvez reste
apenas o terrorismo como estratagema para que, quica no futuro, alcance-se uma correlagdo
de forca mais favoravel para perseguir o objetivo politico desejado.

Naturalmente, a compreensao de que se trata de necessidade imposta por uma dada
correlacdo de forca, e nao de escolha, pode retirar grande parte do peso moral do debate,
particularmente no que respeita ao terrorismo. Mas tal é tema para outro texto.
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