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Resumo

Mediante a teoria do discurso de Ernesto Laclau e com base nas contribuicdes de Kalevi Holsti e Mary
Kaldor, o artigo analisa o debate sobre as causas das novas guerras. A hipotese é que esse discurso foi
construido de forma logocéntrica: ao enfatizar a analise das estruturas estatais para a compreensao
das guerras de terceiro tipo, Holsti reforca uma narrativa eurocéntrica sobre a formacao dos Estados;
ja Kaldor, partindo da ideia da politica identitario como uma das causas das novas guerras, naturaliza
uma visao depreciativa sobre a identidade daqueles considerados responsaveis por tais conflitos.
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Using Ernesto Laclau’s discourse theory and based on contributions of Kalevi Holsti and Mary Kaldor,
the article analyzes the debate about the causes of new wars. The hypothesis is that this discourse was
constructed in a logocentric way: in emphasizing an analysis of state structures as a way to understand
wars of the third kind Holsti reinforces an Eurocentric narrative about the formation of nation-states;
at the same time, departing from the so-called identity politics as one of the sources of the new wars,
Kaldor naturalizes a depreciative vision of those considered responsible for the emergence of new wars.
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1 Introducao

O debate sobre as causas das guerras civis dentro do campo de Seguranca Internacional
ganhou novos contornos apos a Guerra Fria. Com base na constatagdo da maior incidéncia de
conflitos intraestatais em detrimento de conflitos interestatais, diversos analistas defenderam
a ideia de que estavamos diante um fenémeno inédito. Dessa forma, partindo da premissa de
gue tal ineditismo seria oriundo, sobretudo, de variaveis ligadas a natureza e aos motivos dos
beligerantes e a forma como se travam os embates, as quais permitiriam também diferenciar
os conflitos de hoje de guerras civis de outros periodos histéricos’, conceitos como “guerras de
terceiro tipo” (HOLSTI, 1996) e “novas guerras” (KALDOR, 1999) passaram a dominar a discussao.

Dado o carater controverso da discussdo, tivemos um consideravel debate no gual
diversos autores se posicionaram diante o tema. Criticos como Kalyvas (2001) e Newman (2004)
argumentam que uma das principais deficiéncias do conceito “novas guerras” seria a visdo
parcial sobre a natureza dos atores engajados e dos meios utilizados nos conflitos. Ambos
sugerem que apreciagdes historicas mais aprofundadas mostrariam que as formas de violéncia
imputadas aos beligerantes de agora ndo sao um fenémeno novo. Especificamente, nao haveria
provas historicas que permitissem o delineamento de fronteiras tao rigidas sobre as maneiras
como a violéncia se materializou ontem e hoje, além do fato de que o grande nimero das
guerras civis em andamento na década de 1990 poderia ser melhor compreendido como reflexo
do acumulo de conflitos civis iniciados apds o processo de descolonizagdo da década de 1950.

Frente a tal quadro, o presente trabalho almeja intervir a partir de uma perspectiva
distinta. Mediante a teoria do discurso de Ernesto Laclau, a proposta é realizar uma analise
sobre o conceito de “novas guerras”. Com base no pressuposto tedrico de que a realidade so
ganha sentido a partir de um sistema discursivo que a cria e Ihe atribui significados, o objetivo
€ averiguar quais sao as condi¢cdes que permitem que determinados conflitos em locais tao
distintos do globo sejam entendidos como novos. Para tanto, as obras selecionadas sao as
de Holsti (1996) e Kaldor (1999) e tal escolha deve-se especialmente ao fato de que ambos os
livros sao duas das principais referéncias sobre a nova natureza dos conflitos civis da década de
1990, culminando na grande controvérsia seguida sobre o tema.

A hipétese que nos orienta é a de que o discurso sobre novas guerras foi articulado a partir
de uma cadeia de equivaléncias que resulta em uma estrutura logocéntrica, isto é, repousa
sobre dicotomias que se prop8em autoevidentes e sdo acompanhadas de julgamento de valor
sobre quais dos polos seria superior. De forma mais especifica, Holsti, ao propor a analise das
estruturas estatais para compreensao dos conflitos, reproduz uma narrativa eurocéntrica sobre
a formacao dos Estados nacionais. Ja Kaldor, ao destacar o que chama de politica identitdria
como uma das causas principais dos conflitos, reforca uma visdo essencialista e pejorativa sobre
a identidade dos contendores africanos e asiaticos.

1 Convém ressaltar que desde a obra de Gurr (1970) até o trabalho de Kalyvas (2006), diversos autores também discutiram as causas
dos conflitos civis, porém num registro distinto, avaliando o que leva um individuo a se engajar no combate, ndo se voltando
necessariamente para o ineditismo dos conflitos. Trata-se de uma literatura riguissima, mas que, por motivos de espaco e de recorte
do objeto, ndo sera aqui abordada. No Brasil, até o momento, o melhor balango sobre essa discussao encontra-se em Freire (2011).

Antagonismo, Equivaléncia, Logocentrismo: uma analise do discurso sobre as “novas guerras” | 45



CNARTAN INTERNNCIONAL

O artigo divide-se em trés secdes, excetuando-se esta introducdo. Num primeiro
momento, apresentamos 0 arcabouco tedrico que nos orienta. Em seguida, procedemos a
analise das obras propriamente ditas e apresentamos o que entendemaos serem seus pontos
problematicos. Por fim, tecemos nossas consideragdes finais.

2 A Teoria do Discurso de Ernesto Laclau

Toda a construcao tedrica de Ernesto Laclau, sobretudo a partir da publicacdo de
Hegemony and the Socialist Strategy, de 1985, e escrita a quatro mdos com Chantal Mouffe,
pode ser entendida como um esforco intelectual com vistas a criar uma teoria que pretende
interrogar o social como um terreno de disputas politicas constantes para a fixacao de
sentidos. Segundos os autores, qualguer apreensao da realidade demanda a insercao dos
fatos fisicos, naturais e humanos em sistemas de significacao que os situem e os ordenem
no mundo. Decorréncia disso é que na teoria do discurso nenhum objeto tem significado
a priori e 0s sentidos sdo resultados da constituicao de campos discursivos, 0s quais tem carater
contingente e precario, pois sempre serdo ameacados por outras articulagdes igualmente
possiveis.

Sao necessarias algumas consideragdes sobre a nogao de discurso para que figue clara a
proposta de Laclau. Primeiramente, ha de se ressaltar que discurso € uma categoria tedrica cuja
meta é compreender as regras de producao de sentido por meio das quais um dado fendmeno
encontra seu lugar no mundo social. Em segundo lugar, discurso € uma categoria gue unifica
palavras e agOes, isto é, discurso é pratica, visto que quaisquer acoes empreendidas por sujeitos,
identidades, grupos sociais, dentre outros, sao acdes significativas?. Dito de outra forma, o que
se nega ndo é o fato de que existem objetos externos ao pensamento, mas sim a ideia de que
eles se constituem enquanto objetos fora de quaisquer condicfes discursivas de emergéncia.
Em terceiro lugar, o discurso € resultado de uma pratica articulatoria e esta é definida por Laclau
e Mouffe (1985) como qualguer pratica que estabeleca uma relacao tal entre elementos que
suas identidades sejam modificadas como resultado da pratica articulatéria. E importante frisar
gue a articulacao, da forma como é proposta pela teoria do discurso, ocorre sempre em torno
de um ponto nodal, um signo privilegiado em torno do qual outros seriam ordenados, e que a
totalidade estruturada resultante da pratica articulatéria seria o discurso.

Assim, a tarefa seria analisar o social buscando compreender as regularidades de sentidos
desses sistemas discursivos. Para tanto, uma das maneiras mais eficazes para a constituicao
de articulagdes é o que Laclau e Mouffe (1985) chamam de légica da equivaléncia. Segundo os
autores, se afirmamos que A e B sdo equivalentes existiria obrigatoriamente um termo gue
nao € nem A e nem B, mas que permitiria identificar a equivaléncia e que impediria que 0s

2 Paraexplicar sua nocgao de discurso e dizer porgue rejeita a distingao entre praticas discursivas e ndo discursivas, Laclau se ancora
na ideia de jogos de linguagem de Wittgenstein e traz o seguinte exemplo (LACLAU; BASKHAR, 2003, p. 13): “Se eu for ali e abrir
a porta, por um lado, eu quero abrir a porta, por outro, isto me forca a um ato material, que é abrir a porta. A performance desse
ato é o que chamo discurso; ndo é que o discurso produza algum tipo de efeito material, mas que o ato material de produzi-lo é o
gue o discurso é”.
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termos ganhassem objetividade. Ainda que longo, o exemplo proposto por Mendonca (2009,
p. p. 157-158) é bastante didatico e nos auxilia na compreensao da pratica articulatoria:

Um pais que passa por um governo autoritario que, ao longo do tempo, é visto como
corrupto, ndo acolhedor de demandas de variados setores da sociedade, além de,
evidentemente, nao democratico, passa a sofrer uma série de resisténcias dos mais
variados grupos sociais. Desta forma, num primeiro momento, trabalhadores dos mais
variados setores laborais, estudantes, grupos sociais 0s mais diversos veem que suas
demandas particulares nao tém sido acolhidas por este governo inepto. Isoladamente, esses
diversos grupos sociais demandam suas questdes especificas e sentem-se frustrados pela
nao acolhida das mesmas, quando ndo o sao ainda brutalmente sufocados pelo aparelho
repressor do Estado. Nesse momento inicial, segundo a perspectiva da teoria do discurso,
estes grupos sao vistos como elementos (...) Sdo elementos, uma vez que nao mantém
gualquer relacao a priori entre si, mas tao somente com o frustrante governo autoritario.
Num determinado instante - a partir de um discurso comum articulador de todas essas
diferencas (ponto nodal), como por exemplo, a demanda comum por democracia no
contexto daguele Estado - esses grupos se articulam e passam a ser momentos (...) de uma
articulacao que tem, como corte antagbnico, o regime autoritario.

Além da construcao de uma relacao de equivaléncia, é possivel depreender do exemplo
acima dois outros pontos. Primeiramente, temos a ideia do antagonismo: a cadeia de
equivaléncia entre as lutas s6 se tornou possivel devido ao antagonismo frente o hipotético
regime autoritario. Contudo, para Laclau (2011), antagonismo nao deve ser entendido
meramente como o embate entre duas identidades pré-constituidas. Para o autor, um
discurso antagdnico ameaca a constituicao do discurso antagonizado ao mesmo tempo
em que é sua condicao de possibilidade, visto que este Gltimo s6 se constitui sob a ameaca
da presenca do primeiro. Ainda a partir do exemplo citado, podemos entender o carater
paradoxal do antagonismo: simultaneamente, a existéncia do discurso antagénico, no caso o
regime autoritario, tentar frear a expansdo da cadeia de equivaléncia, porém é a condicdo de
possibilidade para a mesma.

Em segundo lugar, temos a ideia do significante vazio, um ponto nodal privilegiado que
teria a capacidade de aglutinar multiplos significados a ponto de perder seu sentido inicial
justamente pelo excesso de significados incorporados e assim conseguir a adesao de um
conjunto vasto e variado de individuos. No exemplo acima, a demanda por democracia seria um
poderoso significante vazio, na medida em que conseguiria congregar as demandas particulares
dos segmentos da populacao. Contudo, a polissemia de sentidos seria limitada. Inicialmente,
uma cadeia de equivaléncias em torno de um significante vazio teria liberdade para se expandir,
mas uma vez estabelecido determinado nicleo, a expansdo fica restrita, visto que certas
relagOes seriam incompativeis com as particularidades integrantes da cadeia.

Aos conceitos apresentados devemos acrescentar uma ultima categoria: a nogdo de
hegemonia. Para Laclau e Mouffe (1985), hegemonia é uma forma de relacao politica que
tenta estabelecer uma ordem dita universal. Dado que o terreno do social é caracterizado por
constante disputa politica pela construcdao de sentidos hegemonicos, hegemonia seria um
projeto politico particular no qual um determinado discurso (sobre, por exemplo, como o Estado,
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economia e sociedade civil devem se organizar) consegue se impor sobre tantas alternativas
possiveis. Tal imposicdo seria alcangada uma vez que, ao expandir seus sentidos mediante
a construcdo de cadeias de equivaléncias, pontos nodais e significantes vazios, o discurso
condensaria outros sentidos dispersos e conseguiria enfim se apresentar enquanto universal,
porém um universal precario, dado que estaria sempre sob a sombra de outros discursos rivais,
correndo o risco de ser deslocado e substituido por outro projeto hegemonico. Em suma:

Hegemanizar um contelido equivaleria, por conseguinte, a fixar sua significacdo em torno de
um ponto nodal. Assim, o campo do social pode ser visto como uma guerra de trincheiras em
gue diferentes projetos politicos tentam articular em torno de si um ndmero cada vez maior
de significantes sociais. Da impossibilidade de se conseguir uma fixagdo total se derivaria o
carater aberto do social. (LACLAU, 1993, p. 45)3

3 As causas das “novas guerras”

Em nosso entendimento, Holsti e Kaldor organizam seus raciocinios a partir de um
antagonismo entre tipos diferentes de guerra e de uma cadeia de equivaléncias em torno de
pontos nodais especificos, mas que se concretizam de maneiras distintas. “Guerras de terceiro
tipo” e “novas guerras” seriam categorias que pretendem designar manifestac6es empiricas
gue estariam ocorrendo majoritariamente em regides do chamado Terceiro Mundo e que nao
seriam compartilhadas em outras regides do globo:

Poderemos compreender as guerras de maneira mais apropriada se explorarmos o
nascimento dos Estados e a forma como os mesmos sao governados. O problema da
legitimidade é particularmente agudo. Ruandas, Sri Lankas e Somalias de hoje e de amanha
- e havera varios tipos desses paises no futuro - sdo provocados, fundamentalmente, pela
falta de legitimidade politica entre governantes e as comunidades as quais eles governam.
(HOLSTI, 1996, p. p. xi-xii)

Meu argumento central é que durante os anos 1980 e 1990, um novo tipo de violéncia
organizada se desenvolveu, especialmente na Africa e no Leste Europeu, o qual € um aspecto
da era globalizada de hoje. Descrevo esse tipo de violéncia como ‘nova guerra’. Utilizo o termo
‘nova’ para distinguir essas guerras das visdes dominantes sobre guerra de épocas anteriores.
(KALDOR, 1999, p. 1)

Os trechos acima transcritos sao um primeiro indicio de gue os conflitos pelos quais esses
paises passam, a despeito de suas particularidades, possuem caracteristicas e origens comuns
e podem ser agrupados conjuntamente pelo fato de que esses tracos especificos ndo ocorrem
em nenhum outro lugar. Em outras palavras, a partir de uma comparacao entre os conflitos de
hoje e de outrora, forma-se uma relacao de equivaléncia gue torna todas as “novas guerras”
- com o perddo da redundancia - equivalentes, visto que suas caracteristicas principais nao

3 Todas as traducdes do inglés e do espanhol para o portugués realizadas ao longo do texto sdo de nossa responsabilidade e para
uso exclusivo neste trabalho.
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sao as mesmas das guerras interestatais de outros periodos. Assim, os sentidos produzidos
contribuem simultaneamente para designar algo inédito relativo a natureza dos conflitos e para
reafirmar um tipo especifico de embate que ocorreu anteriormente e cujas origens sao distintas
das novas guerras. Porém, frise-se: nao estamos tratando de fendmenos com identidades
proprias, mas sim do fato de que essas identificacdes especificas emergem apenas mediante
antagonismo e equivaléncia em tarno de pontos nodais especificos, isto é, “guerras de terceiro
tipo” e “novas guerras”.

A emergéncia e a possibilidade de se distinguir as causas dos conflitos contemporaneos
de outros recebe contornos especificos em cada um dos autores. No caso de Holsti (1996),
o0 fragmento acima transcrito presta-se como um mapa para o desenvolvimento de seu
argumento, que pode ser assim sintetizado: (1) a caréncia de legitimidade politica é a causa
fundamental para a eclosdo das guerras de terceiro tipo; (2) os paises do Terceiro Mundo
carecem de legitimidade politica e, portanto, sdo mais suscetiveis a conflitos civis; (3) para a
compreensao do porqué, nessas regides, haveria essa caréncia, o melhor caminho seria a analise
da formacdo desses Estados.

Conforme o autor, a questao da legitimidade politica € fundamental uma vez gue as
guerras de terceiro tipo sao travadas pelo controle do Estado e pela definicao dos critérios que
delimitam quem deveria ou nao ser incluido na comunidade politica. Para Holsti (1996), haveria
duas dimensdes que compdem a legitimidade politica: a vertical, relativa aos principios gue
embasam o direito a governar, e a harizontal, que se refere a definicao da comunidade sob a
gual o governo € exercido. Em Estados considerados bem sucedidos, os principios e critérios que
delimitam quem pode governar e sobre quem 0 governo é exercido sdo vistos como legitimos,
diminuindo muito a suscetibilidade de conflitos civis. Em paises em que tais pontos sao ainda
objetos de controvérsia, que tendem a polarizar a sociedade a tal ponto que leva os segmentos
a0 uso da violéncia, as guerras de terceiro tipo sdo uma realidade:

Guerras de terceiro tipo predominam no sistema internacional desde 1945. Elas persistem
e persistirao no futuro. Por qué? Porque em muitas regides do mundo a disputa em torno
de gquem controlara o Estado e a relagao do mesmo com suas nacdes, comunidades e povos
gue vivern em suas fronteiras nao foi resolvida com a descolonizagao. Em particular, Estados
fracos - ndo no sentido militar, mas em termos de legitimidade e eficacia - sao e serao 0s
locais de guerra. (HOLSTI, 1996, p. 40)

Guerras de terceiro tipo tém diversas caracteristicas Unicas. Suas histérias variam, assim
como seus resultados - derrota dos insurgentes na Malasia, vitéria na Argélia, impasse na
Caxemira e no Sudao - mas todas tém uma fonte comum: a definicao da comunidade politica
legitima e a busca pela condicdo de Estado. A mistica do Estado e da “nacionalidade” move
as guerras de hoje, assim como equilibrio de poder, sucessoes, disputas por hegemonia e
rivalidades sobre colénias moviam as guerras do século XVIII. (HOLSTI, 1996, p. 41)

A argumentacao de Holsti (1996) caminha na direcao de que é possivel capturar a causa do
problema dos paises do Terceiro Mundo, mas que tal compreensao seria melhor vislumbrada a
luz da experiéncia europeia. Durante o periodo de formacdo dos Estados na Europa, os esforgos
das elites para extrair recursos da populagdo e assim se engajar em guerras contra inimigos
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externos foi o estopim de um processo de centralizacdo administrativa que permitiu a expansao
das instituicbes estatais. Ademais, Holsti igualmente destaca a importancia da definicao
dos critérios que delimitaram gquem deveria fazer parte da comunidade politica e como essa
definicdo permitiu o0 apaziguamento da situacdo domeéstica dos novos Estados.

Em diapasdo oposto, o processo de formacgdo dos Estados no Terceiro Mundo foi distinto,
pois teve como um de seus tracos definidores as herancas do colonialismo e do imperialismo
do século XVIII. Assim, se um longo projeto histdrico proveu sentido politico para expressdes
geograficas como Franca e Alemanha, por exemplo, no caso da Asia e da Africa, o processo de
criacdo dos Estados teve suas préprias idiossincrasias (HOLSTI, 1996, p. 66):

(1) o Estado colonial foi criado para uma multiplicidade de propésitos, e nenhum deles tem
relagcdo com a criacdo de Estados; e (2) os limites territoriais das coldnias foram impostos
pelas metropoles, novamente para atender a seus interesses e conveniéncias, e na maioria
dos casos nao havia correspondéncia alguma com reinos antigos ou com os limites,
jurisdicdes e efetividade politica das liderangas dessas localidades. As colénias eram ficcoes
politicas alheias as realidades locais.

Com trajetdrias tao diversas, as consequéncias seriam igualmente diferentes. Dentro das
caracteristicas estruturais dos Estados saidos do processo de descolonizacdo, trés saltam aos
olhos. Em primeiro lugar, temos um nivel baixo (ou mesmo completa auséncia) de legitimidade
vertical, isto é, parcelas substanciais da populacdo rejeitam o Estado e negam lealdade as
liderancas. Em segundo lugar, ha uma personalizacdo do Estado, o qual € muitas vezes apenas
um reflexo do lider, tornando a distin¢ao entre o publico e o privado, no minimo, opaca. Em
terceiro lugar, tais paises carecem de legitimidade horizontal, ou seja, nao ha uma unica
comunidade politica; pelo contrario, ha uma disputa para definir o critério de pertencimento,
seja ele em termos de etnia, religido, classe, casta, dentre outros. Uma das implicagdes desse
Mosaico é que 0s movimentos nacionalistas nesses paises nao almejam, por exemplo, mudar
a natureza do Estado colonial: o que se disputa é quem ira controla-lo. Ademais, retomando
Jackson (1990), Holsti afirma que tais Estados sao reconhecidos internacionalmente como entes
soberanos, mas nao possuem as condicbes empiricas - dentre as quais se insere a legitimidade
politica - para se sustentarem enquanto entidades politicas auténomas.

Tal estado de coisas redunda no dilema Estado-forca (state-strength dilemma). Conforme
0 autor, Estados procuram ganhar forca que permitiria dar contetdo a sua soberania doméstica
externamente reconhecida. Contudo, tentativas para aumentar o poder gerariam resisténcias
gue acabariam por enfraguecer o governo. Dessa forma, para diminuir a resisténcia, as
liderancas fariam uso de meios coercitivos contra os lideres locais, mas ndo lograriam éxito
devido, sobretudo, a sua baixa legitimidade. Assim, seu direito de governar € minado por suas
acdes que sao muitas vezes discriminatérias, de curto prazo e autointeressadas, além do fato
de gue a exclusdo de parcelas importantes da populacao do processo de tomada de decisao
ajudaria a aumentar as tensées sociais. Ao final, alcanca-se a seguinte conclusao:

0 Estado colonial, um organismo que deixou como legados fronteiras arbitrarias, um
aparato burocratico e militar, foi disputado por liderancas que acreditavam gue podiam ir
adiante e criar nagbes reais e dominar o novo Estado. Alguns foram bem sucedidos. Muitos
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fracassaram, e sao estes fracassos gue culminaram nas guerras de terceiro tipo. (HOLSTI,
1996, p. 71, italico no original)

Em guerras de terceiro tipo nao ha fronts, campanhas, bases, uniformes, cédigos de conduta,
point d’appui e mesmo respeito pelos limites territoriais dos Estados. Nao ha estratégias
e taticas. Inovacao, surpresa e imprevisibilidade sdo necessidades e virtudes. Os fracos
devem confiar na malicia, e sempre no crime, para levantar fundos para os bombardeios,
assassinatos e massacres. Prisioneiras sao usados como reféns para extrair ganhos politicos;
incidentes terroristas sdo pensados para alcancar publicidade, ndo para derrotar o inimigo.
O terror é usado para intimidar os fracos e indiferentes. (HOLSTI, 1996, p. p. 36-37)

Da forma como esta estruturada, a narrativa de Holsti (1996) reforca uma visao particular
sobre a formacdo estatal. De fato, existem diferencas histéricas entre os Estados da Africa
e Asia de um lado, e da Europa e América do Norte de outro; porém, Holsti (1996) vai além e
destaca a organicidade dos Gltimos em detrimento da artificialidade dos primeiros:

a universalizacdo do formato Estado territorial nao significa que todos os Estados compar-
tilham as mesmas caracteristicas. Em particular, Estados artificiais - criacdes de autoridades
coloniais e de organizagdes internacionais - sao em muitas maneiras fundamentalmente
diferentes de Estados que se desenvaolveram lentamente mediante um processo organico
envolvendo guerras, centralizagcdo administrativa, provimento de direitos sociais e desenvol-
vimento de identidades e sentimentos nacionais. (HOLSTI, 1996, p. 79)

Confrontar e atestar a organicidade e/ou artificialidade é uma pratica viavel guando
se trata os Estados como like-units, isto é, entidades com sistemas politicos relativamente
uniformes e gue buscam padrées de desenvolvimento comum. De acordo com Inayatullah e
Blaney (2004), essa orientacao epistemolégica, que partilha da possibilidade de um espaco
homogéneo de comparacao, depende da diluicdo das historias particulares das sociedades em
tela e da fixacao destas em categorias ou estagios, o que acaba, de um lado, universalizando um
padrao particular de mudanca social, e de outro, naturalizando a diferenca como inferioridade.

Apropriando-se do argumento acima, trés implicacbes precisam ser destacadas.
Primeiramente, a despeito de todas as diferencas entre os paises em tela, o autor acredita
ser possivel compara-los e encontrar o substrato comum de seus problemas. Em outras
palavras, é possivel agrupar paises tao diversos a partir de uma relacdo de equivaléncia entre
suas caracteristicas estruturais que se fundamentaria no fato de que nenhum deles consegue
desempenhar suas funcbes da mesma maneira gue os paises ocidentais o fazem, e gue seria a
solucdo ideal para os conflitos. A equivaléncia construida permitiria uma simplificacdo historica
e uma lente analitica que habilitaria o pesquisador a buscar a causa fundamental dos problemas.

Em segundo lugar, teriamos, ainda que por vezes de forma implicita, uma narrativa
gue salienta o mau desempenho dos paises africanos e asiaticos apds o inicio do processo de
descolonizagdo, mas que diminui a importancia que atores internacionais e mecanismaos de
regulacdo internacional tiveram sobre a capacidade destes Estados durante e apds o processo de
descolonizacao (GROVOGUI, 2002). Ainda gue reconheca os legados do colonialismo e saliente
que a formacao dos Estados do Terceiro Mundo foi distinta do processo europeu, Holsti (1996)
da énfase, em nosso entender excessiva, as disputas domeésticas pelo controle dos Estados,

Antagonismo, Equivaléncia, Logocentrismo: uma analise do discurso sobre as “novas guerras” | 51



CNARTAN INTERNNCIONAL

mas deixa de lado o papel que atores externos tiveram, e ainda tém, para o prolongamento
dos conflitos civis. De forma direta, essa critica poderia ser construida na forma da seguinte
pergunta: armas e dolares emergem mediante geracdo espontanea dos solos africanos e
asiaticos?

O terceiro ponto refere-se a dita organicidade do processo de formacao de Estados
ocidentais. Com base nos trechos acima transcritos, é possivel notar que, segundo o autor,
haveria um processo que prové coeréncia organica aos Estados, culminando em altos niveis de
legitimidade politica e impedindo a emergéncia de conflitos civis. A partir da perspectiva tedrica
aqui adotada, é possivel tensionar esse argumento afirmando que nao ha nada de natural ou
necessario neste processo. Para Laclau, o social € marcado por uma constante disputa entre
discursos que procuram hegemoniza-lo e sao bem sucedidos agqueles que conseguem expandir
sua cadeia de significagdes e condensar sentidos dispersos. Assim, determinados discursos
conseguiram em dado momento histérico vencer a disputa frente outros possiveis e passaram
a ser vistos como a encarnacdo da nacgdo. Desta feita, ndo seria possivel defender a ideia de que
0 processo europeu foi mais organico e superior visto que seguiu dado rito, enguanto em outras
regibes nao houve a mesma sequéncia.

Essa mesma tese da organicidade precisa ser desnaturalizada porquanto acaba por
esconder detalhes gue, na narrativa tradicional sobre a formacao dos Estados nacionais na
Europa, seriam considerados menores. Historicamente, é possivel encontrar em momentos
distintos que a constru¢cdo de uma identidade nacional demandou a exclusao de minorias
étnicas ou religiosas significadas enquanto ameacas para a coletividade. A construcao dessa
identidade nacional mediante uma relagdo antagdnica pode ser exemplificada a partir dos casos
coligidos por Rae (2002). Segundo a autora, a repressao e expulsao dos huguenotes na Franca
no século XVII, assim como a dos judeus espanhais que foram forgados a se converter ou a sair
do territdrio no século XV e o genocidio dos arménios pelos turcos durante a Primeira Guerra
Mundial* seriam exemplos de como a afirmacao de uma dita identidade nacional demanda a
identificacao daquela que a ameaca. Assim, é apenas apagando esses detalhes que se torna
possivel defender a organicidade do processo em tela. E, da forma como procede, Holsti (1996)
reforca essa visao hegemonica da histaria.

De outro lado, Kaldor (1999), mediante pesquisas sobre guerras civis no Leste Europeu,
Africa e Asia, apresentou inicialmente sua defesa das “novas guerras” enquanto um fendmeno
inédito na histéria dos conflitos civis a partir de uma descricao do que seriam seus principais
atributos, o contexto em que se desenrolam, e 0 que seria a causa gue levaria individuos a se
engajarem em armas. Dessa forma, com relacdo aos objetivos daqueles que se engajam nos
conflitos, teriamos a seguinte descri¢do:

Os objetivos das novas guerras referem-se a politica identitaria (identity politics), em
contraste com os objetivos geopoliticos e ideoldgicos das guerras de outrora (...) Por politica
identitaria, designo a reivindicacdo do poder com base em uma identidade particular - seja

4 Com base nesses exemplos, Rae constrdi o conceito de homogeneizagcdo patoldgica, que designaria um numero de estratégias
diferentes que os interessados em construir a ideia de unidade estatal e legitimidade da autoridade empregaram para criar um
senso de coletividade. Tais estratégias incluem desde a negacdo de direitos para as minorias até conversdes forcadas, expulsao
territorial e genocidios.
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ela nacional, clanica, religiosa ou linguistica. Em alguma medida, toda guerra envolve um
chogue de identidades - britanicos contra franceses, comunistas contra democratas. Contudo,
meu ponto é que estas identidades dos conflitos antigos estavam conectadas a alguma nocao
de interesse estatal ou a algum projeto progressista que pretendia unir a populacao - ideias
relativas a como se organizar a sociedade, por exemplo. (KALDOR, 1999, p. 6)

Politica Identitaria tende a ser fragmentaria, retrégrada e exclusivista. Agrupamentos
politicos baseados em identidades exclusivistas tendem a serem movimentos de nostalgia,
ancorados na reconstrucdao de um passado heroico, em memoarias de injustica, reais ou
imaginadas, e em batalhas famosas, ganhadas ou perdidas. Adquirem sentido mediante
inseguranca, medo reacendido de inimigos histdricos, ou mediante uma percepcao de
ameaca a partir dagueles considerados diferentes (...) No minimo, politica identitaria envolve
discriminacao psicolégica contra aqueles vistos como diferentes. No maximo, culmina na
expulsao dessa populacao ou mesmo em genocidio. (KALDOR, 1999, p. p. 78)

Sobre os métodos de combate usado pelos beligerantes, Kaldor afirma que:

As estratégias de combate das novas guerras tiram licbes das taticas de guerrilha
e contrainsurgéncia, ainda que sejam distintas destas. Em guerras regulares, o objetivo
@ capturar o territério mediante meios militares; batalhas sdo os encontros decisivos
da guerra. Por sua vez, a guerrilha desenvolveu-se como uma maneira de se contornar
as concentragdes massivas de forca militar caracteristicas das guerras convencionais.
Na guerrilha o territério € capturado mediante o controle politico da populagdo em
detrimento do avanco militar e batalhas sao evitadas sempre que possivel. As novas
guerras também tendem a evitar batalhas e alcancar o controle do territério por meio do
controle palitico da populagdo, mas, enquanto a guerrilha, ao menos na teoria articulada por
Mao Tse-Tung e Che Guevara, objetivava capturar os coragdes e mentes, agara 0s métodos
de combate, emprestando técnicas de desestabilizacdo da contrainsurgéncia, miram semear
0 medo e édio. O objetivo é controlar a populacdo eliminando todos agueles que tenham
uma identidade diferente. Assim, o objetivo estratégico dessas guerras é a expulsao da
populacao por meio de técnicas como assassinato em massa, assentamentos forcados,
assim como o uso de instrumentos de intimidacdo politicos, econdmicos e psicolégicos.
(KALDOR, 1999, p. p. 7-8)

Convém apontar que, de acordo com a autora, os atributos acima descritos surgem a
luz de dois contextos importantes. Primeiro, estariamos presenciando a fragmentacao do
maonopdlio do uso legitimo da violéncia de alguns paises, fato este que facilitaria a emergéncia
dos novos conflitos civis. Trata-se de uma erosao por cima, ocasionada pela transnacionalizacao
das forcas militares, a qual acarreta a queda de capacidade de Estados fazerem uso unilateral
da forca contra outros paises, uma vez que as tecnologias militares de hoje sao mais destrutivas
do que nunca, além do fato de gue 0 acesso a essas mesmas tecnologias € muito mais amplo.
De outro lado, ha também a erosao por baixo, oriunda, sobretudo, da privatizagcdo da guerra,
visto que agentes internos possuem capacidade bélica para desafiar a autoridade estatal.

Além disso, uma parte importante do argumento seria de que 0s conflitos de agora se
materializam em um contexto de globalizacao, entendida aqui enquanto a intensificacao da
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interconectividade politica, econdmica, militar e cultural global. As novas condicdes impostas
pelo fenémeno da globalizacao enfraqueceriam, principalmente, os paises do Terceiro Mundo,
ocasionando o surgimento de economias paralelas que demandariam protecdo privada, criando
poderosos incentivos para que agentes privados disputassem com o Estado a autoridade
domeéstica. Logo, essa nova conjuntura, associada a inabilidade ou relutancia de governantes
em executarem as funcg6es classicas dos Estados - tal como o monopélio do uso legitimo da
violéncia e 0 monopolio da tributagdo -, permitiria a emergéncia das novas guerras.

A primeira narrativa construida por Kaldor (1999) apresenta a ideia de que determinadas
conjunturas, no caso em questdo, a erosao da autonomia do Estado e a globalizacdo, atuariam
como meios facilitadores para que determinados grupos perseguissem seus objetivos, 0s quais
sao descritos como politica identitaria. Em nosso entendimento, esse discurso repousa em dois
pressupostos ontoldgicos altamente controversos e passiveis de gquestionamento, mas gue
aqui sdo reificados e apresentados como naturais. Primeiramente, ha uma descricdo propria
para as identidades dos contendores das novas guerras, isto €, a politica identitaria é descrita
como essencialmente retrégrada e particularista, fazendo uso dos meios mais hediondos para
disputar o poder do Estado.

Em segundo lugar, temos um estatuto ontolégico para a globalizacao, que podemos
assumir como um processo inexaravel, reduzida a mera fonte de estimulos e constrangimentos
e responsavel, de um lado, pela erosao da autoridade estatal e, de outro, como gerador de
incentivos para as motivagdes econdmicas das guerras civis mediante o transbordamento
para além das fronteiras de formas de comércio legal e ilegal. Nesse sentido, frente a um
processo indiferente as nacionalidades, os paises devem procurar se adaptar a tal conjuntura,
isto é, a globalizacdo é um fenémeno que afeta igualmente a todos, mas gue, enquanto alguns
teriam mais resiliéncia para enfrenta-lo, outros padeceriam por serem relutantes ou ndo terem
desenvolvido as capacidades necessarias para tanto. Por essa via, o foco da analise restringe-se
a como essa conjuntura incentiva a emergéncia dos embates, porém, ao ser compreendida como
apenas provendo as condicfes para o inicio dos enfrentamentos, é isenta de responsabilidades
sobre 0s motivos que levam os beligerantes a se engajarem e mesmo sobre a origem e
desenvolvimento da politica identitaria.

Nessa primeira manifestacdo, “novas guerras” seria um conceito que encerraria as
principais caracteristicas de uma manifestacdo empirica concreta. Contudo, Kaldor (2013)
revisitou seu argumento e trouxe algumas inovagdes, das quais duas sdo importantes para
os fins deste trabalho. Certamente a que salta aos olhos é a ideia de gue o conceito “novas
guerras” nao deve ser compreendido como uma categoria empirica, mas sim como uma maneira
de apreender a lo6gica dos conflitos contemporaneos e assim oferecer simultaneamente uma
estratégia de pesquisa e um guia para a agao politica. Em suma, novas e velhas guerras devem
ser entendidas enquanto tipos ideias. De outro lado, em termos dos parametros para diferencia-
las, 0s mesmos permanecem: atores, objetivos e métodos ainda sdo os tracos distintivos.
Contudo, para rechacar a critica de que haveria elementos das novas guerras em outros
conflitos, Kaldor (2013, p. 3) argumenta que:
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0 adjetivo ‘nova’ é uma maneira de excluir ‘velhos’ pressupostos sobre a natureza da guerra
e para proporcionar uma nova base para novas metodologias de pesquisa. O objetivo ao
descrever os conflitos dos anos 1990 como ‘novos’ é mudar a maneira que pesquisadores 0s
investigam e assim transformar a forma como policy-makers e policy-shapers os percebem.

A outra reformulacao refere-se ao estatuto da politica identitaria. De acordo com a
autora, politica identitaria ainda é a logica que informa os objetivos dos contendores; porém,
se antes era possivel depreender do argumento de Kaldor de que tal objetivo ja seria algo
pronto cuja construcdo prescindia da mobilizacdo para a guerra, agora temos a ideia de que a
politica identitaria é construida durante o conflito. Inobstante a mudanca, a natureza da politica
identitaria ainda é a mesma: mesmo durante a construcao, as identidades sao forjadas mediante
medo e 6dio e, em ultima instancia, almeja-se tomar o Estado para determinado grupo em
detrimento de projetos progressistas que atendam a um maior interesse publico. Em suma:

As narrativas politicas das novas guerras sdo baseadas em interesses particularistas;
sao exclusivistas ao invés de universalistas. Violam as regras e normas da guerra. Sao
racionais apenas no sentido instrumental. Mas nao sdo razoaveis. Razao tem a ver com
normas aceitas universalmente que sustentam regras de direito doméstico e internacional.
(KALDOR, 2013, p. 12)

A despeito das reformulacoes, Kaldor (2013) nao consegue escapar das reificacoes e
essencialismos sobre 0s quais seu raciocinio repousa. Se antes o conceito exprimia tanto o
fenémeno empirico quanto sua esséncia, agora este ainda é analiticamente Gtil visto que seria
possivel capturar, mediante uma comparacdo entre velhas e novas guerras, ao menos as logicas
gue informam os conflitos de hoje e de outrora e, ainda que por vezes implicitamente, fazer
juleamentos de valor sobre qual deles seria 0 mais legitimo.

Por sua vez, no que tange a reformulacdo da questdo dos objetivos, convém apontar
duas implicacBes importantes. Primeiramente, é possivel afirmar que o areumento da autora
é determinista e contraditdrio, pois convivern em seu raciocinio a possibilidade de construcao
dos objetivos e a natureza inescapavel dos beligerantes. Dito de outra forma, a despeito de
defender o carater da construcao social da palitica identitaria ao longo do conflito, o final dessa
mobilizacdo identitaria ainda é exclusivista e retrégrada, ou seja, nao existe possibilidade de
um carater alternativo ao objetivo dos contendores das novas guerras.

Por outro lado, para Laclau (2011), nas disputas para hegemonizar o campo social
0 que temos é um embate entre discursos particulares para se apresentarem enguanto
universais. Nesse sentido, 0 maximo que poderiamos alcancar é um determinado discurso gue
momentaneamente despe-se de suas caracteristicas proprias e encarna o universal. Assim,
comparar e salientar o carater pejorativo da politica identitaria contribuiria para significar os
objetivos dos conflitos anteriores, como as Primeira e Segunda Guerras Mundiais, como mais
legitimos e razoaveis e fortalecer a cisao entre a inescapavel barbarie das novas guerras em
contraposicdo a civilidade e prudéncia de atores externos aos conflitos.

Ademais, cabe ainda a seguinte guestdo, ndao menos importante: gque instrumentos
estariam disponiveis para solucionar conflitos civis?
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Holsti (1996) defende que a solucdo seria fortalecer os Estados para tentar dirimir
0 problema da legitimidade politica, e que o agente para cumprir tal tarefa poderia ser
especialmente a ONU, ainda gue ressalte as suas deficiéncias para a execucao desta tarefa,
uma vez gue a organizacao foi pensada para resolver conflitos interestatais e nao para enfrentar
conflitos intraestatais. Além disso, o autor também aponta para a necessidade de continuarmaos
a estudar de forma comparada o sucesso e fracasso dos Estados. Aqui, entretanto, é preciso
fazer alguma justica a Holsti: a comparacgdo que sugere seria entre paises do Terceiro Mundo que
foram bem sucedidos em vencer o dilema Estado-forca e aqueles que fracassaram, sugestdo
gue até entao nao havia aparecido no debate sobre o tema. Contudo, apesar do foco nesses
paises e nao nos anglo-saxdes, a ideia € apenas sugerida e nao desenvolvida, inclusive a
orientacado epistemoloégica de tratamento dos Estados como like-units parece ser a mesmas.

A primeira solucdo que Kaldor (1999) advoga é uma parceria entre o que chama de
defensores locais da civilidade e instituicOes transnacionais, alianca esta cuja meta principal
seria criar uma estratégia para acabar com a violéncia oriunda dos conflitos em tela. Tal
estratégia incluiria componentes politicos, econémicos e militares, imersos dentro de um
arcabouco do direito internacional, que determinaria as regras de engajamento militar
e de direitos humanos. Ademais, como as novas guerras seriam uma mistura de guerra,
crime organizado e violagdes dos direitos humanos, as operagdes de paz passariam a ser
compreendidas como aplicacbes desse direito cosmopolita. Contudo, no artigo de 2013 a autora
apenas aponta a necessidade de pensarmos uma resposta cosmopolita para este problema.
Em suma, o dito cosmopolitismo e universalismo proposto por Kaldor sé se tornam concebiveis
mediante contraposicao com a regressdo social das novas guerras.

Uma dltima implicacao merece ser brevemente apresentada. A ideia de que problemas
eminentemente domésticos redundam em novas guerras, presente tanto em Holsti (1996)
quanto em Kaldor (1999) mas nao exclusiva a eles, pode ser associada a tendéncia existente no
contexto pés-Guerra Fria de predominio liberal nas analises de Seguranca Internacional. Desde
0 debate sobre a chamada paz democratica, isto é, a tese de que democracias ndo guerreariam
entre si®, & possivel notar um esforgo sistematico em correlacionar variaveis de natureza
domeéstica, como o tipo de regime politico, por exemplo, a estabilidade do sistema internacional.

Ainda que nao seja desprezivel, tal apreciacao ancora-se excessivamente na politica
interna e em fronteiras rigidas entre eventos internacionais e processos domeésticos, culminando
em uma construcdo de sentidos na qual a solugdo pode vir de atores significados como isentos
de responsabilidades sobre a corrente situagdo e que encarnariam a resposta universal para
0s problemas desses paises. Em nosso entendimento, o debate sobre novas guerras pode ser
entendido como mais um capitulo, e infelizmente ndo o ultimo, de uma linha de trabalhos,
que vao desde o fim da histéria de Fukuyama (1992) e alcancando o choque de civilizagées de
Huntington (1996), que reforcam a interpretacao hegemaonica de que as causas das principais
instabilidades no sistema internacional jazem no ambito doméstico dos Estados do Terceiro
Mundo.

5 Uma alternativa interessante a esse tratamento encontra-se em Bilgin e Morton (2007).
& Sobre tal discussao, ver Brown, Lynn-Jones, Miller (1996).
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4 Consideragoes finais

O objetivo de nossa proposta foi realizar uma leitura do debate sobre a natureza dos
conflitos civis da década de 1990 mediante a teoria do discurso de Ernesto Laclau, com o fito de
apontar quais sdo as regularidades subjacentes a tal construcao de sentidos e que implicacdes
dai decorrem. No caso em questao, entendemos que o debate sobre novas guerras é informado
por uma contraposicao antagdnica e relagdes de equivaléncia entre conflitos ditos novos e
velhos. Holsti (1996) se ancora em uma narrativa eurocéntrica sobre a formacao dos Estados
nacionais, enguanto o argumento de Kaldor (1999) repousa sobre reificacdes e essencialismo
relativos a natureza da identidade dos beligerantes e ao contexto no qual os enfrentamentos
ocorrem.

Nosso objetivo, contudo, ndo é incorrer em uma defesa acritica de beligerantes que
cometem atrocidades em diversas localidades do mundo. O prop6sito mais geral do trabalho
é a politizacdo do debate ao mostrar que tais construcdes de sentido possuem implicacdes
gue simplificam conjunturas complexas e que, salvo melhor juizo, deixam de lado pontos
problematicos da discussao. Se recordarmos que o ex-primeiro-ministro britanico John Major
(1990-1997) afirmou gue os conflitos que levaram a dissolucdo da ex-lugoslavia giravam em
torno de “édios étnicos antigos” (apud GLENNY, 1996, p. 183), veremos que a discussao em tela
ressoa no debate politico e pode eventualmente informar a agcdo de governos e organizagoes.

Nesse sentido, apesar de reputarmos como importante a atencao que o debate sobre
“novas guerras” presta aos aspectos sociais e econémicos dos conflitos civis, acreditamos
gue nossa intervencdo contribui para a discussdo ao salientar o carater contingente do dito
ineditismo das guerras civis, mostrando que a partir dos significados construidos pelos autores
escolhidos, os tracos sociais e econdmicos dos conflitos sao reduzidos a problemas de natureza
eminentemente doméstica, com poucas conexdes com as dinamicas do sistema internacional
de Estados e do capitalismo global, culminando assim na interpretacdo de que as solucdes
viriam principalmente de atores externos, alheios a tais conjunturas, o que, em nosso entender,
reforca o predominio da visdo liberal sobre as causas das principais instabilidades do sistema
internacional na dimensao de seguranca.

Ao mesmo tempo em que seria possivel questionar o ineditismo das guerras civis,
nossa intervencao permite apontar como a propria ideia das velhas guerras como legitimas
e usuais depende desta contraposicao para se sustentar. Em outras palavras, cremos gue
€ apenas mediante o antagonismo com as “novas guerras” que um conflito que finda com a
vida de mais de 40 milhdes de pessoas’, incluindo civis, como foi a Segunda Guerra Mundial,
pode ser compreendido, ainda que de forma implicita, como algo tipico na histéria militar.
Somados os pontos, acreditamos que nossa analise € uma modesta contribuicao para deslocar
0 logocentrismo e o eurocentrismo presentes neste debate.

7 Informacdes sobre as mortes durante a Segunda Guerra Mundial foram obtidas em http://warchronicle.com/numbers/WWII/
deaths.htm. Disponibilidade: 17/08/2012.
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